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A gyengék megbékitése: a legitim

és illegitim magyarazat hatasa az érzelemre,
az emlékezetre és a sztereotipizalasra’
ELIZABETH L. HAINES ES JOHN T. JOST

A nyugati vildg, legalabbis Machiavelli ideje 6ta, felismerte, hogy
ha a hatalommal rendelkez§ csoportok és egyének meg akarjak
nyerni aldrendeltjeik egyetértését és egyiittmikddését, akkor va-
lamiféle legitimitasra kell szert tenniiik (pl. Christie és Geis
1970; Doob 1983; Weber 1947; Zelditch 2001). A legitimitassal
kapcsolatos hiedelmek ily médon nélkiilozhetetlen ,tdmogatas-
sal pdrnazzak ki az autoritdst” (Rasinski és munkatdrsai 1985,
386), nagyrészt azért, mert a legitimités észlelése a hatalommal
rendelkezdket konvencionélisan elfogadott eszkézdkkel ruhizza
6], hogy tarsas befolyist gyakoroljanak masokra (French és
Raven 1959; Raven 1993). Egyre nagyobb mennyiségd szociols-
giai, pszicholdgiai, politoldgiai és a szervezeti viselkedéssel kap-
csolatos kutatds utal arra, hogy a legitimitds értékelése kézponti
jelentGségt az egyének és csoportok kdzotti hatalmi kiilénbségek
elfogadédsiban vagy elutasitisiban, s hogy ez az értékelés hatiroz-
za meg a hatalmi kiildnbségeknek gondolatainkra, érzéseinkre és
cselekedeteinkre gyakorolt befolydsat is (pl. Elsbach és Sutton
1992; Jost és Major 2001; Major 1994; Ridgeway 2001; Shapiro
1991; Tajfel és Turner 1986; Tyler 1990; Weatherford 1992;
Zelditch, megjelenés alatt).

'Eredeti kozlés: Haines, E. L., & Jost, J. T. 2000. Placating the powerless:

Effects of legitimate and illegitimate explanation on affect, memory, and stereo-
typing. Social Justice Research, 13, 219-236.
Készonetnyilvanitds: Hélankat fejezzik ki Vita Rabinowitznak a City University
of New Yorkr6l az adatgydijtésben nytjtott segitségéért, valamint Ronald Dil-
lehay-nak, Hunyady Orsolyanak és Larissa Tiedens-nek a jelen tanulmany korsb-
bi véltozataihoz fdzott értékes megjegyzéseikért.
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Amint French és Raven (1959) t6bb, mint negyven évvel ez-
el6tt kimutattdk, a legitimitas a tarsas hatalom és befolyés elséd-
leges alapja, mely az embereket arra 6szténzi, hogy a tarsas inter-
akciokban szervesen jelen 1évé mindennapos kévetelményeknek
megfeleljenek (Raven 1993; Yukl és Falbe 1991), s hogy engedel-
meskedjenek a térvényeknek és elfogadjak az autoritds 4ltal
meghatarozott szabalyokat (Rasinski és munkatérsai 1985; Tyler
1990). A legitim hatalom ajelek szerint a tarsas hatalomnak mas,
French és Raven (1959) 4ltal azonositott alapvet6 tényezGit is
mikédésbe hozza, amennyiben az észlelt legitimitas elSsegiti a
referens, a jutalmazé, a kényszerit6 és a szakértsi hatalom észle-
lését (Carson és munkatdrsai 1993). Tébb szempontbél is el-
mondhatjuk tehat, hogy a legitim forrasnak komoly befoly4sa
van (McGuire 1985).

A dolgokat mindazoniltal valamelyest bonyolitja, hogy a legiti-
mitds szubjektiv értékelése gyakran igencsak bizonytalan feltéte-
lek kozott torténik (pl. Weick 1995). Mivel a térsas befolyasol4s
folyamatai d6nté jelentSségtek annak meghatarozasiban, hogy
az emberek a hatalmi kiilénbségeket legitimként észlelik-e vagy
sem (pl. Doob 1983; French és Raven 1959; Raven 1993), a legi-
timitdssal kapcsolatos nézetek manipulalhaték a hatalomt6l meg-
fosztott csoportok megbékitése érdekében. Mivel a legitimités ti-
pikus esetben valamilyen magyardzatot igényel (Bies és Sitkin
1992; Rex 1961), a hatalmi kiilénbségekre adott magyarazatok
fenntarthatjsk és igazolhatjik az egyének és csoportok kozti
egyenl6tlenséget (pl. Hoffman és Hurst 1989; Jackman és Senter
1983). A magyardzatoknak a hatalmi viszonyok fenntartdsiban
jatszott szerepét firtat6 vizsgalatok ebben a kontextusban kiegé-
szitik és kibSvitik azokat a kutatdsokat, melyeket a szervezeti vi-
selkedés vizsgilatdban azzal kapcsolatban végeztek, milyen szere-
piik van a magyarazatoknak a megtévesztéssel (Shapiro 1991), a
kudarccal (Bies és Sitkin 1992), az egyenlétlenséggel (Greenberg
1990), az 4ll4s elvesztésével (Konovsky és Folger 1991), valamint
arossz vezetéssel (Elsbach és Sutton 1992) valé megkiizdésben.

Ha az embereknek valamilyen legitim indokl4st (pl. tapasztalat
vagy szakértelem) adunk a hatalom adott megoszlasara, feltehe-
tSen kevésbé érzik majd magukat kellemetlentil amiatt, hogy
eredményeik masokté] fiiggnek, és konnyebben belenyugszanak
helyzetiikbe. Ha a hatalomté] megfosztott csoportok tagjai nem
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kapnak magyarazatot a helyzetiikre, akkor kellemetlenebbiil ér-
zik magukat, valamint boldogtalanabbak és elégedetlenebbek
lesznek a hatalommal rendelkezé csoportok tagjaihoz képest
(Sachdev és Bourhis 1985 1991). Az igazsigossaggal kapcsolat-
ban végzett szdmos kutatds (pl. Bies és Sitkin 1992; Greenberg
1990; Lind és Tyler 1988; Rasinski és munkatarsai 1985; Shapiro
1991; Tyler 1990) tdmasztja ald, hogyha valamilyen legitim meg-
alapozast kinilunk a hatalom vagy tekintély gyakorldsira, ennek
hatéséra az emberek nemcsak jobb érzéssel veszik tudomasul az
egyenl6tlenséget, hanem ez egydttal kivals eszkoz az aldrendel-
tek szolgilatkészségének biztositdsira, s végsS soron a fennallé
tarsadalmi struktdra fenntartdsara is.

Altaldban véve ésszerdnek tidnik a feltételezés, hogy ennek az
dllitasnak a forditottja is igaz, vagyis, hogy a hatalmi kiilénbségek
illegitim indokl4sai (pl. a nepotizmus vagy a protekcié) negativ

- érzelmekhez és a status quo elutasitisihoz vezetnek. Az igazsi-

gossaggal kapcsolatos elméletek jelent8s része, péld4ul az egyen-
I6ség vagy a relativ deprivaci6 elméletei azt mondjék, hogy az em-
berek az Sket ért igazsigtalansagra haraggal reagilnak (pl. Martin
és munkatédrsai 1984). Bér az a feltételezés, hogy az emberek el-
utasitjdk az inadekvat magyarizatokat (pl. Greenberg 1990; Ko-
novsky és Folger 1991; Shapiro 1991) j6zan ésszel evidensnek td-
nik. Két egymist kiegészits kutatdsi irdnyzat eredményei is azt
mutatjék, hogy az emberek elfogadhatjk a hatalmi kiilonbségek
latszatmagyarazatait vagy akdr még viszonylag illegitim magyara-
zatait is, s nem feltétleniil fogalmaznak meg kifogasokat ezekkel
kapcsolatban.

A kétfajta kutatds koziil az els6 Langer és munkatarsainak
(1978) j6l ismert vizsgalataval kapcsolatos, melyben a nem infor-
mativ l4tszatmagyarazatok is elegendSek voltak ahhoz, hogy a
vizsgalati személyek egytittmdkodését megnyerjék. A fénymadso-
16gépnél példaul egyszerden az a kérdés: , Haszndlhatnam a gé-
pet? Fénymasolnom kell” elegend§ volt a beleegyezés kivaltasa-
hoz. Bar ennek a munkdnak nem volt célja az igazsigossag észlelé-
sének kutatdsa, mégis arra utal, hogy az emberek viszonylag
nagylelkden {télik legitimnek a méasoktél kapott magyarazatokat,
kiil6nosen, amikor nem gondolnak bele a helyzetbe. Schmitt és
munkatarsai (1992, 4. vizsgilat) ugyancsak azt taldltik, hogy az
emberek viszonylag elfogad6an viszonyultak ahhoz, amikor ma-
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sok eléjiik alltak a sorban, kiilénésen, ha valamilyen legitim in-
doklést kaptak a betolakodasra.

A misik ok, amiért feltételezhetjiik, hogy a litszatmagyaraza-
tok megbékithetik a hatalom nélkiili embereket, a ,rendszeriga-
zolas” pszicholégidjaval (pl. Jost, megjelenés alatt; Jost és Banaji
1994; Jost és Burgess 2000) kapcsolatos friss elméletekbél és ku-
tatdsokbdl eredeztethets. Ennek az irinyzatnak a képvisel6i azt
feltételezik, hogy az emberek motivaltak arra, hogy a status quét
legitimitéssal és racionalitdssal ruhdzzik fl, hasonléan ahhoz,
ahogyan Lerner (1980) szerint az ,igazsigos viligban” is hisznek.
A rendszerigazolis nézépontjanak egyik igen fontos alapfeltevése
szerint még a hétranyos helyzetd és hatalomt6l megfosztott cso-
portok tagjai is hajlamosak a térsas vilig eseményeit tgy észlelni,
hogy ezzel a hierarchikus viszonyokat tisztességesnek, igazségos-
nak, st esetleg természetesnek és sziikségszerdnek tekintsék.
fgy tehat, mig Langer és munkatérsainak (1978) nézépontja arra
dsszpontosit, hogyan fogadjik el passzivan az emberek masok
legitimizalé magyarézatait, a rendszerigazolds nézGpontja szerint
az emberek aktivan bekapcsolédhatnak a tarsas val6sag legitimi-
zélésiba, még akdr gy is, ha azzal sajit hatalomté] megfosztott
helyzetiiket igazoljak. Ez azt jelenti, hogy az emberek tgy gondol-
kodnak és emlékeznek, hogy ,tillépve a nekik adott informaci-
én” még a viszonylag illegitim cselekedeteket és cselekvéket is le-
gitimitdssal ruhazzak fol (Jost, megjelenés alatt). Ez részben azért
van igy, mert az emberek megprébilnak értelmet adni a kériilot-
tiik 1év6 tirsas valésagnak (Weick 1995), részben pedig azért,
mert meg akarjik rizni azt a hitiiket, hogy az eredmények tisz-
tességesek és igazsigosak (Lerner 1980).

Ha az emberek az illegitim magyardzatokat (vagy a litszatma-
gyarazatokat) is a valésdgosnal legitimebbnek és igazabbnak fo-
gadjdk el, akkor az mérhetd hatasokkal kell jarjon az érzelmekre,
az emlékezetre és a sztereotipidkra nézve. Ebbél a nézSpontbél
szemlélve, a litszatmagyarizatok funkciéja nem csak a tarsas in-
terakcié gordillékenyebbé tétele és a viselkedéses behsdolss el6-
segitése, mint ahogy Langer és munkatarsai (1978) kimutattsk.
Az ilyen magyarézatok arra is &sztonézhetik az embereket, hogy
aktivan dtalakitsdk a hatalommal rendelkezékkel kapcsolatos ité-
leteiket és a hatalmi kiilonbségek legitimitdséval kapcsolatos em-
lékeiket. A jelen kutatdsban annak a lehetGségét vizsgaltuk meg,
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hogy az egyszerd tdrsas magyarazatok segithetnek a hatalomtél
megfosztott embereknek helyzetiik racionalizalisaban, elfogad-
tatvdn veliik az egyenl6tlenséget és arra dszténodzve Sket, hogy
tarsadalmi és pszicholdgiai igazoldsokat keressenek ra.

Konkrétan azt jésoltuk, hogy a magyarazatok és a litszatmagya-
rdzatok hatdsira a hatalomtél megfosztott csoportok tagjai hely-
zetiikkel elégedettebbé valnak, még akkor is, ha ezek a magyara-
zatok nem adnak objektiven érvényes vagy legitim alapot a hata-
lomgyakorlésra. Egyik hipotézisiink tehat az volt, hogy a pozitiv
érzelmek negativ érzelmekhez viszonyitott aranya magasabb lesz
a hatalomté] megfosztott csoport tagjai kérében, ha kapnak ma-
gyarazatot a helyzetiikre, és alacsonyabb lesz, ha nem kapnak. Az
altaldnos elgondolasunk az, hogy az igazolasok hatdsira az embe-
rek kevésbé érzik magukat kellemetleniil a statusbeli vagy hatal-
mi egyenl6tlenségek miatt, még akkor is, ha viszonylag hitranyos
helyzetben vannak. A hatalom megérzése szempontjabél tehit az
indoklds és az igazolds egyfajta megbékits funkciét tolt be.

A korabbi kutatdsok a rendszer-igazolasi elmélettel 6sszhang-
ban azt mutatjik, hogy az emberek olyan sztereotipikus attribi-
cidkat és kovetkeztetéseket vonnak le, amelyek megmagyarazzak
vagy racionalizaljdk a csoportok kozotti statusbeli és hatalmi
egyenlStlenségeket (pl. Allison és munkatirsai 1996; Eagly és
Steffen 1984; Hoffman és Hurst 1989; Jackman és Senter 1983;
Jost és Banaji 1994, Ridgeway, megjelenés alatt). Egy valédi élet-
beli csoportokkal végzett kisérletsorozatban példaul Jost azt ta-
lalta, hogy az emberek az egyik csoportnak a masikhoz viszonyi-
tott tdrsadalmi-gazdasigi sikerességét sztereotipidik megvaltoz-
tatasdval igazoltdk, amennyiben a sikeres csoportot (legyen az
akdr sajat, akar kiilsé csoport) intelligensebbnek, szorgalmasabb-
nak és jobb verbilis készségekkel rendelkezének észlelték, mint a
masik csoportot. Ezek a kiilénbségek kiilénésen abban az esetben
jelentek meg nagy valdszinidséggel, amikor az emberek tgy gon-
doltak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi sikerbeli kiilonbségek igazsa-
gosak, legitimek és igazolhatdk.

Ajelen kutatdsban azt virtuk, hogy az emberek aktiv sztereoti-
piahasznélat segitségével racionalizaljdk a csoportok kézoétti ha-
talmi kiildnbségeket, kiilsnssen, amikor magyarazatot is kapnak
azokra. Konkrétan azt jésoltuk, hogy a) az emberek a hatalommal
rendelkez8 kiils6 csoportot intelligensebbnek, felelgsségtelje-
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sebbnek, és tobb érdemmel rendelkezének észlelik, mint a hata-
lommal nem rendelkez§ kiilsé csoportot, valamint b) az emberek
a hatalommal rendelkezé kiilsé csoportot intelligensebbnek, fele-
I6sségteljesebbnek és tébb érdemmel rendelkezének észlelik,
amikor kapnak magyarazatot a hatalmi kiilénbségekre, mint ami-
kor nem kapnak. Minél inkdbb motivaltak az emberek a csopor-
tok kozotti hatalmi kiilénbségek legitimitdsanak fenntartaséra,
anndl inkdbb hajlamosak a hatalommal rendelkezé csoportnak a
felsébbrenddségre jellemzé tulajdonsigokat tulajdonitani, mint
példdul nagyobb intelligenciat és felelGsségtudatot, vagy t5bb ér-
demet (Jost, megjelenés alatt). A hatalommal rendelkez6 csopor-
tok tulajdonsdgaival kapcsolatos nézetekben tehat feltehetéen
tlikr6z6dik a rendszer igazoldsdra valé térekvés, a rendszer igazo-
lasdra iranyulé tendencidkat pedig felerdsiti, ha az emberek vala-
milyen (akdr gyenge) magyarizatot kapnak.

Végiil azt is el6re jeleztiik, hogy az emlékezetben is fellépnek
rendszerigazolé torzitdsok a hatalmi kiilonbségekre adott indok-
lasokkal kapcsolatban. Konkrétan azt vizsgiltuk meg, hogy hami-
san emlékeznek-e az emberek a magyarazatokra, az eredetinél na-
gyobb mértékd legitimitast tulajdonitva nekik. Azt virtuk tehat,
hogy a magyarazat nélkiili és az illegitim magyarézat feltételébe
sorolt vilaszaddk tévesen gy emlékeznek majd, hogy legitim in-
doklst kaptak a hatalmi kiilénbségekre. Mindez sszhangban 4l
azzal a gondolattal is, mely szerint a tirsas megismerés a rendszer
igazoldsdnak szolgdlatiban 4ll, akir implicit vagy nem tudatos
szinten is (pl. Jost, megjelenés alatt; Jost és Banaji 1994).

Ezt a hdrom hipotézist egy olyan kisérlet sordn vizsgiltuk meg,
melyben a résztvevék vagy kaptak informaéciét hatalombeli kii-
I6nbségrél a sajat és egy kiils (naluk nagyobb hatalommal rendel-
kez6) csoport kozétt, vagy nem, s ha kaptak ilyen informéciét,
vagy adtunk rd magyarazatot, vagy nem. A hatalommal és a ma-
gyarazattal kapcsolatos manipuldcidkat kévetSen a résztvevdk
beszamoltak sajit érzéseikrél, megitélték a nagyobb hatalommal
rendelkez kiilsé csoport sztereotip tulajdonsagait, valamint fel
kellett idéznitik a csoportkézi hatalmi kiilonbségekre altalunk
eredetileg adott indokldst.
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VIZSGALATI MODSZER
Attekintés

A résztvevSk négy kisérleti feltétel egyikébe lettek besorolva.
A hatalmi kiilénbségek nélkili” feltételben nem tettiink emli-
tést a sajat és a kilsé csoport kézétt hatalmi kiilonbségrdl.
A ,magyarizat nélkili” feltételben a résztvevdk értesiiltek a kiil-
s6 csoport javara sz6l6 hatalmi kiilénbségrél, 4m nem kaptak ma-
gyardzatot rd. Az ,illegitim magyarazat” feltételében a hatalmi
kiillénbséget a baritsdg és a tdrsas kapcsolatok terminusaiban ma-
gyaraztuk, amelyeket a résztvevéSk az el6zetes tesztelés sorén ille-
gitim indokldsoknak tekintettek a hatalom megszerzése szem-
pontjdbdl. A | legitim magyardzat” feltételében a résztvevéknek
azt mondtuk, hogy a kiilsé csoport nagyobb tapasztalata és szak-
értelme miatt kerdlt hatalmi poziciéba. A fenti manipuldciékat
koveten a résztveviket arra kértiik, jelezzék pozitiv vagy negativ
érzéseiket, becsiiljék meg a hatalommal rendelkezé csoport in-
telligencidjat és felelgsségtudatat, s végil idézzék fol, miért ka-
pott lehetSséget a masik csoport arra, hogy az 6 jutalmuk folétt is
rendelkezzen. Ez az eljdrés lehet4vé tette az érzelmekben, a szte-
reotipizildsban és a meméridban lejatszédé rendszer-igazolasi fo-
lyamatok vizsgilatit.

A vizsgdlat résztvevdi A vizsgilatban a New York-i Hunter Col-
lege 194 férfi és néi hallgatéja vett részt. Az életkor 17 és 54 év
kozétt ingadozott (M = 20,5). A minta etnikai szempontbél ve-
gyes Osszetételd volt: 33,5%-a fehér, 24%-a spanyol ajkd, 16,5%-a
dzsiai, 10%-a fekete, 8%-a karibi és 2%-a indiai volt. Tovabbi 6%
vagy nem vilaszolt a kérdésre, vagy az ,egyéb” kategéridba sorol-
ta magét és nem adott magdrdl részletesebb felvilagositast. A ne-
mi, etnikai, és koreloszlds mind a négy kisérleti csoportban azo-
nos volt. A hallgaték a kisérletben egy kurzus teljesitésének ke-
retében vettek részt.

Feddtorténet A vizsgdlat résztvevéinek latszélagos feladata a ki-
sérletben az volt, hogy itéljék meg bucstlevelek eredetiségét,
amelyeket Shneidman és Farberow (1957) Clues to Suicide cimd
konyvébdl vettiink. Ezt a feladatot egy korabbi vizsgalatban mér
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Ross és munkatérsai (1975) is alkalmazték. Igen nehéz volt meg-
itélni, hogy a bicsulevelek kozil melyek a kitalaltak, ezért a cso-
port teljesitményének megitélésében a hatalomtdl megfosztott
csoport tagjai kizdrélag a kisérletvezet$ 4ltal nydjtott visszajel-
zésre tdmaszkodhattak.

A hatalom manipuléciéja

A csoportok kozott észlelt hatalmi kiilonbség megteremtése ér-
dekében a kisérlet résztvevdivel elhitettiik, hogy egy mésik intéz-
mény (a Brooklyn College) hallgatéi egy szomszédos szobdban
virakoznak, hogy megitéljék, rendelkeznek-e a résztvevék a ki-
sérleti feladat elvégzéséhez sziikséges készségekkel. A résztve-
véknek konkrétan azt mondtuk, hogy teljesitményiik alapjén a
misik csoport fogja eldonteni, elmehetnek-e kordbban, vagy ma-
radniuk kell, hogy tovébbi instrukcickat kapjanak. A hatalom
manipuldcidjat tehat Ggy oldottuk meg, hogy tudattuk a résztve-
vékkel, hogy egy masik csoport fogja megitélni 6ket, és hogy a
csoport jutalma (esetiinkben a szabadon bocsatés) a kiils§ cso-
port értékelésén malik majd. A kontrollfeltételben a résztvevsk-
nek egyszerden annyit mondtunk, hogy a Brooklyn College didk-
jai szintén részt vesznek ugyanabban a kisérletben (ez volt a ha-
talmi kiilonbségek nélkiili feltétel).

A legitim és illegitim magyarazatok manipuléciéja

Elgzetes tesztelés Az elSzetes tesztel§ tilések soran két pszicholé-
giai kurzusnak 6sszesen 47 dikjéval itéltettiink meg 18 olyan kii-
16nb6z6 ok relativ legitimit4s4t, amelyek indokolhatjik egy cso-
port hatalmit. Az értékelSket arra kértiik, hogy O-tdl (,illegi-
tim") 9-ig (,legitim”) terjedé Likert-tipusd skéldn hatdrozzak
meg, mennyire legitim vagy illegitim egy csoport uralkodé hely-
zete. A legmagasabb 4tlagos pontértéket a szakértelem, a tapasz-
talat és a képességek kaptak (8sszesitett atlaguk M = 6,88), igy
ezeket emlitettiik a hatalom alapjaiként a ,legitim magyarézat”
feltételében. Az értékeldk szerint igen csekély legitimitésa volt
(M = 2,04) annak, ha valaki azért szerez hatalmat, mert barat-
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sdgban dll a hatalom birtokosaival, igy ezt az indokl4st hasznéltuk
az ,illegitim magyardzat” vagy ,ldtszatmagyarazat” feltételében.
Az 8sszetartozé mintdkon elvégzett kétmintas t-préba megerdsi-
tette, hogy a ,legitim” indokot (a szakértelmet) szignifikansan le-
gitimebbnek észlelték, mint az ,illegitim” indokot (a baratsagot —
t (46)= 13,71, p < 0,0001).

Manipuldciék Mint mér kordbban lefrtuk, a kisérletben a hatalmi
kiilonbséggel nem jaré kontrollfeltétellel egyiitt Ssszesen négy
feltétel szerepelt. A hirom fennmaradé feltételben a hatalom-
nak ugyanazt a manipuldciéjit alkalmaztuk, vagyis azt mondtuk,
hogy a Brooklyn College didkjai fogjék meghatdrozni a Hunter
College didkjainak jutalmaét. Ezt a hatalmi kiilonbséget a kisérlet-
vezet§ — aki maga is egyetemi hallgaté volt — vagy nem magyaréz-
ta meg (,magyardzat nélkili” feltétel), vagy olyan indokokkal
magyardzta, melyek az elSzetes tesztelés alapjan legitimként
vagy illegitimként voltak osztalyozhatok. A, legitim magyaréazat”
feltételében a kisérletvezets azt kézolte a résztvevékkel, hogy a
Brooklyn College diskjai felsGéves pszicholégus hallgatok, akik
hat kurzust végeztek el a pszichopatolégia, hirmat pedig a sze-
mélyiségpszicholdgia témakarében, és ezen kiviil részmunkaidé-
ben a Bellevue Kérhédz éngyilkossigi prevenci6s részlegénél dol-
goztak. Az illegitim” magyardzat feltételében a résztvevéknek
azt mondtédk, hogy azért a Brooklyn College hallgatéi fogjak érté-
kelni 6ket, mert a kutatés vezetdje szintén a Brooklyn College-
ban végzett és ismerdsei vannak abban az intézményben.

Fliggd valtozok

A hatalom manipuldcidjanak ellendrzése A manipulacié ellenSrzé-
sére, vagyis hogy meggy6z6djiink arrél, hogy azok a résztvevsk,
akiket a hdrom, hatalmi kiilsnbségeket magukban foglal6 feltétel-
be soroltunk, kevesebb kontrollt észlelnek eredményeik felett,
mint a hatalmi kiilonbségeket nélkiilozs feltétel résztvevdi, egyet-
len tételt alkalmaztunk. A résztvevéktdl azt kérdeztitk: ,Erzése
szerint a Brooklyn College didkjaibél 4ll6 csoportnak pillanatnyi-
lag mekkora befolyasa van az 6n csoportjénak jutalmazasira néz-
ve?” Erre a kérdésre a vilaszadéknak 10 fokd skélan kellett jelez-
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niiik, mennyire érzik magukat hatalommal rendelkezének vagy
hatalomt6l megfosztottnak (0 = semmi befolyasuk nincs az ered-
mények folott, 9 = teljes ellendrzéstik van folottik).

A pozitiv és negativ érzelmek pontozdsa A kutatds résztvevéi még
a bucstlevelekkel kapcsolatos feladatot megelézden, de mar a
hatalmi kiilonbségekrdl és allitélagos okaikrol valé értestilés utdn
kitoltotték Watson (1988} Pozitiv Erzelem-Negativ Skaldjat
(PANAS). 24 melléknév osztalyozisival jelezték, hogyan érezték

magukat ,az adott pillanatban”. A skala 0-tél (0 = egyaltalan -

nem) 5-ig (5 = rendkiviili mértékben) terjedt. A skalan a kévet-
kez6 14 negativ érzelmi dllapot szerepelt: ijedt, megvetd, bdntu-
datos, félelemmel teli, szégyenkezs, undorodé, rémiilt, szenve-
dé, haborgs, ideges, ingerlékeny, zaklatott, ellenséges, lenézd.
A 10 pozitiv érzelmi allapot kozott pedig a kovetkezdk szerepel-
tek: érdekléds, erds, izgatott, éber, aktiv, lelkes, odafigyelg,
biiszke, ihletett, hatirozott. A kutatis minden résztvevdjére ki-
szamitottuk a pozitiv, valamint a negativ érzelmi 4llapotok altalé-
nos pontszdmit, tovabba a pozitiv dllapotoknak a negativakhoz
viszonyitott aranyat.

A kiilsé csoporttal kapcsolatos sztereotip vélekedések A bicsile-
velekkel kapcsolatos feladat befejezése utin a résztvevéket arra
kértiik, becstiljék meg milyen mértékd intelligencidval és felelSs-
ségtudattal rendelkeznek a kiilsé csoport tagjai, vagyis a Brook-
Iyn College dikjai, és jelezzék, szerintiik mennyire jogos, hogy
ebben a helyzetben 6k {télhették meg a Hunter College didkjai-
nak teljesitményét. A kérdések sz6 szerint a kévetkezSk voltak:
a) ,On szerint mennyire intelligens a mésik csoport?”, b) ,On
szerint mennyire felel§sségteljes a masik csoport?”, valamint
¢)”On szerint a brooklynos csoportnak mennyire van joga meg-
itélni az Onok bucsulevelekkel kapcsolatos értékeléseit?”. A vi-
laszokat O-t6l (egyaltalin nem) 9-ig (nagymértékben) terjedg,
Likert-tipusa skaldn kértik.

Az indokldsra valé emlékezés A kisérlet végén a résztvevdk fele-
letvalasztés kérddivet toltottek ki, melyben arra kértiik Sket, em-
lékezzenek vissza ra, miért kapott a masik csoport lehetdséget an-
nak megitélésére, hogy hogyan teljesitettek a bucsilevelekkel
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kapcsolatos feladatban. Az els6 két lehetséges valasztast a kisér-
letvezet§ forgatkényvében szerepls indoklis sz6 szerinti megis-
métlése alkotta. A lehetséges valaszok a kévetkezék voltak: A)
»Mert felsGéves pszicholégus hallgatok, és egy ongyilkossagi pre-
vencis részlegnél dolgoznak”, B) ,Mert a kutatis vezetdje szintén
a Brooklyn College-ban végzett és ismeri az ottani embereket”,
C) ,Nem mondtik meg nekiink”, valamint D) ,Nem emlék-
szem”. Ezt a kérdést azért tettiik fol, hogy megallapitsuk, vajon a
résztvevek utélag tévesen legitimebbként emlékeztek-e a hatalmi
kiilénbségek okaira, mint amilyenek azok a valésagban voltak.

Eljaras

A résztvevék hirom és nyolc f6 kézétti csoportokban érkeztek
meg az tilésekre (M = 4,67). Egy alsééves egyetemista kisérlet-
vezet§ fogadta Sket (aki nem tudott a vizsgalat hipotéziseirdl), és
elséként azt kérte, hogy valasszanak egy nevet a csoportjuk sza-
mdra. A csoportok neveit a résztvevék a kisérlet soran kis, feltd-
zott névtiblakon mindvégig magukon viselték. Miutén helyet
foglaltak a laboratériumban, a kisérletvezets tdjékoztatta Sket,
hogy egy olyan kutatadsban fognak részt venni, amely az éngyil-
kossdg elSrejelzésével foglalkozik, az & hozzdjirulasuk pedig érté-
kes informaciét nydjthat az egészségiigy szdmara. Fzutdn ismer-
tette nekik a bicsilevelekkel kapcsolatos feladatot.

A kisérletvezet§ ezutdn azt mondta, hogy az egyik szomszédos
szobdban (amelynek ajtajira feltdng jelet helyeztiink) egy mésik
csoport is részt vesz a vizsgilatban. A résztvevékkel kozolték,
hogy ez a csoport a Brooklyn College hallgatsibsl all. A ,hatalmi
kilonbségek nélkiili” feltételben csak annyit mondtak nekik,
hogy a mésik csoport diakjai is részt vesznek ugyanabban a vizsgi-
latban. A kisérletvezeté azt mondta a résztvevéknek, hogy a
Brooklyn College diskjai értékelik majd a bcsdlevelekkel kap-
csolatos feladatban nydjtott teljesitményiiket, és 6k déntik el,
hogy a Hunter College hallgatéi mikor hagyhatjik el a laboraté-
riumot. A résztvevéknek vagy nem adtunk magyarézatot a hatal-
mi kiilénbségekre, vagy legitim magyarazatot adtunk rd, vagy pe-
dig illegitimet.

Akisérletvezet6 ezutdn azt mondta, hogy a kévetkezékben el6-
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szor is fel kell majd mérni a kisérlet résztvevSinek hangulati 4lla-
potat, mert a hangulat hatdssal lehet arra, hogyan itélik meg az
emberek a bacsilevelek valédisdgit. A pozitiv és negativ érzelmi
allapotok jellemzését kdvetSen a résztvevek kettesével kaptdk
meg a bicsileveleket, amelyekr6l kézdsen (csoportosan) kellett
megillapitaniuk, hogy az egy-egy parban szerepl§ levelek koziil
melyik a valédi. Miutédn a csoport végzett a feladattal, a résztve-
v6k egyénileg kitsltstték azokat a kérdSiveket, amelyek a masik
csoport tulajdonsdgainak észlelésére (vagyis a sztereotip véleke-
désekre) kérdeztek ra. Mikor a kérdéivvel is végeztek, a kisérlet-
vezet§ kivitte a bucsidlevelek valédisagara vonatkozé értékelése-
ket a szobabél, latszélag azért, hogy a mésik csoport megitélhesse
azokat. Ezutdn megkérte a résztvevsket, hogy mikézben varakoz-
nak, téltsenek ki egy Gjabb kérdéivet, amelynek kérdései arra vo-
natkoztak, hogyan észlelték a hatalmi kiilsnbséget, valamint an-
nak legitimitdsat, és hogyan emlékeztek a kiilénbségre adott ma-
gyardzatra. Miutdn a résztvevdk ezt a kérdéivet is kitsltstték, a
kisérletvezetd visszajétt a szobdba, és kézolte a csoporttal, hogy
nagyon jél teljesitettek, ezért maris hazamehetnek. A kutatds
résztvevdit a teljes adatgydjtés befejezése utdn Gjra 6sszehivtuk,
és téjékoztattuk Sket a kisérlet valéi céljarsl.

Eredmények

A hatalom manipuldciéjdnak ellendrzése Hogy meggy6zédjiink
arrél, hogy a kisérleti feltételekbe osztott résztvevék valdban ész-
leltek hatalmi kiilénbséget sajit csoportjuk és a masik csoport
kozott, azt kérdeztik télik: ,Frzése szerint jelenleg a Brooklyn
College didkjaibél 4ll6 csoportnak mekkora ellenérzése van az 6n
csoportjdnak kimenete felett?” Az eredmények azt mutatjik,
hogy abban a harom helyzetben, amelyben volt hatalmi kiilénb-
ség [legitim feltétel (M = 4,58), illegitim feltétel (M = 4,67),
valamint magyarazat nélkiili feltétel (M = 4,29)], a résztvevék
val6ban szignifikdnsan nagyobb hatalmat tulajdonitottak a masik
csoportnak, mint annak a feltételnek a résztvevsi, ahol nem al-
kalmaztunk hatalmi kiilénbségekre vonatkozé manipulaciét [M
=2,17,F(3,187) = 8,92, p< 0,0001]. A hatalom manipuliciéja
tehit hatékony volt.
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A pozitiv és negativ érzelmi dllapotokra vonatkozé osztdlyozdsok
A pozitiv és negativ érzelmi 4llapotok skildinak magas megbizha-
t6sdgi mutatéi voltak (a = 0,84, illetve 0,85). Minden résztvevs-
re kiszdmitottuk a pozitiv és negativ érzelmi llapotok 4tlagos
pontszémait. A résztvevék inkdbb pozitiv allapotokrél szamoltak
be (M = 3,08, SD = 0,72), mint negativakrél M=1,36,SD=
0,49), a két dimenzi6 pedig pozitivan korreldlt egymdssal, 4m ez
nem volt szignifikdns (r = 0,09, n.s.). Mivel a pozitiv és a negativ
érzelmi 4llapotok kézétti korreldci6 pozitiv el6jeld volt, és mivel
a pozitiv érzelmi dllapotok erés tdlsdlyban voltak, tgy déntst-
tiink, hogy minden résztvevére kiszdimoljuk a pozitiv illapotok
negativakhoz viszonyitott ardnyét, és a tovabbi statisztikai elem-
zésekben ezt haszniljuk fiiggs valtozéként.

Az eredmények azt mutatjik, hogy az érzelmek tekintetében
nem volt statisztikailag megbizhat6 kiilénbség a ,legitim magya-

-rdzat” és az ,illegitim magyarazat” feltételei kézott [M = 2,92, il-

letve M = 3,40, t (92)= -0,68, n. s.]. Ha viszont a két feltételt
egyiittesen vizsgaljuk, akkor Ggy tdnik, hogy pozitivabb érzelme-
ket valtottak ki, mint a ,magyarézat nélkiili” feltétel M =317,
illetve M = 2,32). Mivel a variancidk egyenlSségét tesztels
Levene-préba szignifikdns kiilénbséget jelzett a ,magyarazattal
jaré” és a ,magyardzat nélkili” feltételek kozott [F (1,142) =
3,82, p = 0,05], a két feltételben jelentkezs érzelmi allapotok
kozotti kiilsnbséget t-prébaval vizsgaltuk, mely eleve egyenlétlen
varianciit feltételez. Az elemzés azt mutatta, hogy a pozitiv érzel-
mek negativakhoz viszonyitott ardnya val6ban szignifikdnsan ma-
gasabb volt, amikor adtunk valamilyen magyarazatot a hatalmi
kiilonbségekre, mint amikor nem adtunk [t (108,59) = 2,35, p =
0,02], ami al4tdmasztja az elsG hipotézistinket.

A kilsé csoporttal kapcsolatos sztereotip vélekedések A kutatds
résztvevéit a hatalom és a r4 adott magyarazat kiilonbszs felté-
telei mellett kértiik meg arra, hogy becsiiljék meg, mennyire in-
telligens és felelSsségteljes a Brooklyn College didkjaibél 4ll6
kiils6 csoport, és mennyire van joguk megitélni a Hunter College
didkjainak teljesitményét a bicsulevelekkel kapcsolatos feladat-
ban. Az észlelt intelligencia és felelgsségtudat, valamint ,itélke-
zési jog” hdrom fiiggs valtozéjan kétfajta tobbvaltozés elemzést
végeztink el. El6sz6r 6sszehasonlitottuk a ,hatalmi kiilsnbségek
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nélkili” feltételt a masik hdrom, hatalmi kiilsnbségeket tartal-
maz6 feltétellel a tekintetben, hogy vajon a hatalmi kiilsnbség
befolyésolta-e a kiils6 csoportrél alkotott sztereotip vélekedése-
ket. A mdsodik elemzés sorén pedig 6sszehasonlitottuk azt a fel-
tételt, amelyben volt hatalmi kiilénbség a két csoport kézétt, 4m
erre nem adtunk magyarédzatot (,magyarazat nélkiili” feltétel)
azzal a két feltétellel, amikor meg is magyaraztuk a hatalmi kii-
16nbséget. Ezzel az elemzéssel azt kivintuk eldénteni, vajon ma-
gyardzatok nyujtdsa elSsegiti-e a rendszerigazol6 sztereotipiza-
last.

A ,hatalmi kiilsnbségek nélkiili” feltételnek a harom, hatalmi
kiilonbséget tartalmazé feltétellel valé &sszehasonlitdsa sordn el-
végzett tobbvaltozés elemzés azt mutatta, hogy a hatalomnak volt
dltaldnos hatdsa a hdrom sztereotip értékelésre [F (1,187) =
3,39, p < 0,02]. Az egyviltozés elemzések pedig azt mutattak ki,
hogy a két csoport kézotti hatalmi kiilénbség hatdsara a Hunter
College didkjaibél 4ll6 sajét csoport a Brooklyn College dikjai-
nak hatalommal rendelkez6 csoportjit szignifikinsan intelligen-
sebbnek és felel§sségteljesebbnek itélte, viszont a ,hatalmi kii-
16nbség nélkili” feltétel résztvevéihez képest nem gondoltak tgy,
hogy a mdsik csoportnak t&bb joga lenne értékelni a teljesitmé-
nyiiket. Az atlagok és az egyvéltozés elemzések eredményei az
1. tablazatban lithaték. Ugy tdnik, hogy a résztvevék valéban arra
haszndltik a sztereotipidkat, hogy igazoljdk a két csoport kozotti
hatalmi kiilénbséget.

1. tablazat. A hatalmi kilénbségek hatasa a kiilsS csoporttal kapesolatos
sztereotip vélekedésekre

Nincsenek hatalmi| Vannak hatalmi Egyvaltozds
kilénbségek kilénbségek F-érték
(n=46) (n=146) (df=1,189)
Intelligens 5,87 (1,09) 6,24 (1,16) 3,65**
FelelSsségteljes 5,76 (1,52) 6,44 (1,46) 7,40
télkezési jog” 4,80 (2,47) 4,48 (2,36) 0,63 (n.s.)

Megjegyzés: A magasabb szdmok azt jelentik, hogy a vélaszadék a kiilsé csoportot
intelligensebbnek és felelgsségteljesebbnek léttak, valamint tobb |, ftélkezési jo-
got” tulajdonitottak neki.
*p < 0,06; **p < 0,01.
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2. tablazat. A hatalmi kilonbségek magyarazatanak hatasa a kilsé csoporttal
kapcsolatos sztereotipikus nézetekre

Nincs magyardzat| Van magyarazat | Egyvaltozos F-érték
(n=46) (n=146) (df=1,189)
Intelligens 5,94 (1,02) 6,37 (1,20) 461*
FelelGsségteljes 5,88 (1,42) 6,70 (1,40) 11,05***
Jtélkezési jog” 3,75 (2,23) 4,85 (2,36) 7,20%*

Megjegyzés: A magasabb szamok azt jelentik, hogy a valaszadék a kiilsS csoportot
intelligensebbnek és felelSsségteljesebbnek latték, valamint tsbb |, itélkezési jo-
got” tulajdonitottak neki.

*p<05 **p<0];***p <0,0l.

Amikor csak azokat a feltételeket vizsgiltuk, amelyekben fenn-
4llt hatalmi kiilénbség, a ,magyardzat nélkiili” feltételt hasonlitot-
tuk Ossze azzal a két feltétellel, amelyekben szerepelt magyarizat.

(A ,legitim magyardzat” és az ,illegitim magyardzat” feltételei ko-

zott ezattal sem volt kiilénbség). A t6bbviltozés elemzés a magya-
razat dltaldnos hatdsdt mutatta ki a hdrom sztereotip vélekedésre [F
(1,141) = 4,79, p < 0,005]. Az egyviltoz6s elemzések azt mutat-
tdk, hogy a magyarazat nyujtdsdnak hatdsira (legyen az legitim vagy
illegitim) a kiils6 csoportot szignifikénsan intelligensebbnek és fele-
18sségteljesebbnek {télték, és nagyobb ,itélkezési joggal” is ruhiz-
ték fel. A magyarazat hat4sinak 4tlagai és az egyvaltozés elemzések
eredményei a 2. tdblazatban lathaték. Az adatok tehit aldtdmaszt-
jak azt a gondolatot, mely szerint az emberek nagyobb valészindség-
gel alkalmaznak a hatalomgyakorlast igazolé sztereotipidkat, ami-
kor magyardzatot kapnak a hatalmi kiilénbségekre, mint amikor
nem. Ismét azt mondhatjuk, hogy ajelek szerint még a viszonylagil-
legitim magyarézat is ugyanolyan j6l mikédstt, mint a legitim.

Az indokokra valé emlékezés A kisérlet végén arra kértiik a részt-
vevéket, hogy idézzék fel a Brooklyn College és a Hunter College
hallgatéi kézotti hatalmi kiilénbségekre adott magyardzatot.
A feleletvilaszt6s kérdésben négy lehetdség szerepelt: A) ,Mert
felsGéves pszicholégus hallgaték, és egy ongyilkossagi prevenciés
részlegnél dolgoznak”, B) ,Mert a kutatds vezetSje szintén a
Brooklyn College-ban végzett és ismeri az ottani embereket”, C)
,INem mondtdk meg nekiink”, valamint D) ,Nem emlékszem”.
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Az elsé lehetGség a |, legitim magyardzat”, a masodik az , illegitim

magyarézat” feltételének, a harmadik a ,magyarazat nélkiili” fel-

tételnek felelt meg. Az egyes lehetdségeket valaszté résztvevék

szézalékos ardnyai kisérleti feltételek szerinti bontasban a 3. tab-
lazatban lathaték. Mint lathatjuk, a valaszaddk legitimebb indok-
lisokra emlékeztek, mint amilyeneket a valésigban kaptak.
Vagyis az olyan feltételekben, amelyekben nem az A) vélasztas

volt a helyes, az esetek 30-81%-4ban adték ezt a valaszt a vizsga-
lati személyek. Ezzel ellentétben, azokban a feltételekben, ame-
lyekben nem a B) valasztds volt a helyes, a résztvevék csupan az

esetek 3-14%-4aban adtak b) vilaszt. A semmiféle magyarazatot
nem kap¢ és az illegitim magyarazatot kapé résztvevéknek dur-
vén egyharmada emlékezett tévesen tdgy, hogy legitim magyars-
zatot kapott a hatalmi kiilonbségekre, mig a legitim magyarazatot
kapoknal mind®ssze tizedennyi volt azoknak az aranya, akik téve-

legesen kapott értékei a 4. tabldzatban lithaték.) Ezek az ered-

‘mények azt mutatjik, hogy sokkal tobb résztvevd idézett fel legi-

tim magyarazatot a hatalmi kiilénbségekre, mint ahdnyan tényleg
azt kaptak.

4 tablazat. A hatalomra adott magyarazatokrol sz6l6 emlékekre vonatkazd
12 proba

A magyarizatrél sz616 emlék Elvart Megfigyelt Kalonbség
Legitim hatalom 29 54 +25
Hllegitim hatalom 39 19 -20

- INincs magyarézat 39 34 -5

2= 32,45, df = 2. p < 0,0001

sen igy emlékeztek, hogy illegitim magyarazatot kaptak.

3. tablazat. Az emlékezeti feladatban a hatalmi kilonbségek egyes

magyarazatait felidéz& valaszaddk szazalékos ardnya (kisérleti feltételek szerinti

bontasban)
Nincs lHllegitim Legitim
magyarazat | magyardzat | magyarazat
(n=48) (n=43) (n=31)
~Mert van gyakorlatuk” 33,3 30,2 80,6
»Mert a kutatdsvezetS baritai” 0 41,9 3,2
»Nem mondtsk meg” 47,9 18,6 9,7
,Nem emlékszem” 18,8 9,3 6,5

Megjegyzés: A helyes vélaszokat délt szdmmal szedtiik.

Ha kizdrélag azt a hdrom feltételt vessziik szemiigyre, ame-
lyekben szerepelt hatalmi kiilénbség, a vilaszadéknak atlagosan
50%-a (n = 54) vilasztotta a ,legitim” magyarazat lehetGségét,
18%-uk (n = 19) az illegitim” magyarizatot, mig 32%-uk (n =
34) emlékezett Ggy, hogy nem kapott magyarazatot. A két szem-
pont fliggetlenségét tesztels y* proba eredménye azt mutatja,
hogy az emberek nem egyszerden elfelejtik, hogy miért van hatal-
ma folottik a mésik csoportnak, hanem egyenesen hamisan em-
1ékeznek, az illegitim magyarazatok helyett legitimeket felidézve
[x*(2,n=107) = 32,45, p < 0,0001]. (A x* préba elvért és tény-
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Megbeszélés

Csoportok kozétti hatalmi kiilonbséget vizsgald kisérletiinkben
azt talaltuk, hogy az el6zetes tesztelés soran illegitimnek értékelt
magyarazatok ugyanolyan hatékonyan tették elviselhet6bbé a ha-
talomtél megfosztott csoportok tagjai szdméra nehéz helyzetii-
ket, mint a legitim magyarazatok, és névelték a hatalommal ren-
delkez6 kiilsé csoporttal kapcsolatos kedvezd sztereotipik fel-
bukkanasinak valészindségét. Az elSzetes tesztelés sordn azt
kaptuk, hogy ha valaki baritsig (és nem szakértelem) alapjén jut
hatalomhoz, azt altalaban illegitim magyardzatnak tekintik. En-
nek ellenére gy tdnik, lehetséges, hogy a hatalomtél megfosz-
tott emberek valésigos (és nem hipotetikus) helyzetbe keriilve
sokkal nagyobb valészindséggel tekintenek legitimnek olyan
helyzeteket, amelyekben jelen van a nepotizmus, amennyiben
motivaltak arra, hogy igazoljak a masik fél hatalmat. Az emberek
tehat nagyobb hajlandésiggal fogadjak el a viszonylag illegitim
magyarazatokat, mint azt elvirnank; vélhetSen azért, mert felté-
telezik, hogy ha kapnak valamiféle magyarizatot, az arra utal,
hogy legalabb figyelembe vették az § szempontjukat is.

Azt talaltuk, hogy ahhoz a feltételhez képest, amelyben nem
adtunk magyarizatot a hatalmi kiilonbségekre, mind a legitim,
mind az illegitim magyarazat névelte a vilaszadék altal 4télt pozi-
tiv érzelmek negativakhoz viszonyitott ardnyat. M4s széval tehit,
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az illegitim magyardzat megbékitette a hatalomtél megfosztotta-

kat. Ami a sztereotipidkat illeti, azokban a feltételekben, ame-

lyekben a kiilsé csoportnak a sajit csoportnil nagyobb hatalma

volt, az emberek intelligensebbnek és felelssségteljesebbnek vél-

ték a kiilsS csoport tagjait, mint amikor ugyanez a kiilsS csoport
nem volt hatalmi helyzetben. A hatalmji kiildnbségeket alstd-
masztd magyarazat jelenléte pedig (legyen az legitim vagy illegi-
tim) tovébb erésitette az ilyen sztereotipidkat.

Végiil azt is kimutattuk, hogy az emberek tévesen legitimebb-
ként emlékeztek a kapott magyarézatokra, mint amilyenek azok a
valésdgban voltak. A semmilyen magyardzatot nem kapé vagy il-
legitim magyardzatban részesiilS vsz-ek tobb, mint 30%-a tévesen
gy emlékezett, hogy legitim magyarizatot kapott a hatalmi kii-
16nbségekre. A legitim magyarazatot kap6 vélaszadéknak ugyan-
akkor mindéssze 3%-a emlékezett tévesen tgy, hogy illegitim ma-
gyardzatot kapott. Ugy ténik tehst, hogy az emlékezetben mdks-
dik valamilyen arra irdnyuls tendencia, hogy az ember utélag
legitimebbként idézze fel a kériilményeket, mint amilyenek azok
a val6sagban voltak. Tudtunkkal ez az elsg olyan kutatds, amely a
rendszert kiszolgalé emlékezeti torzitdst mutatott ki,

Mindezek az eredmények al4tdmasztjik a rendszerigazolds né-
z6pontjat, mely azt feltételezi, hogy az emberek kognitiven és
ideoldgiailag tdmogatjék a status quoét, még akkor is, ha hitranyos
vagy hatalomté] megfosztott helyzetben vannak. A rendszeriga-
zolds elmélete tehit azt j6solja, hogy az emberek dgy torzitjak el a
tirsas események és a hierarchikus struktirék észlelését, hogy
megdrizzék, vagy éppen megndveljék azok legitimitdsat. Kutata-
sunkban ezt a legitimécids torzit4st, az érzelmeket, a sztereotipi4-
kat és az emlékezetet mér6 eszkozok segitségével mutattuk ki,
Mindez aldtdmasztja azt a gondolatot, hogy a gondolkod4s a térsa-
dalmi rendszer szolgélataban 4ll (Jost, megjelenés alatt).

Természetesen meg kell emliteniink a jelen kutatés korl4tait is.
El6szér is, a hatalommal rendelkez6 és a hatalom nélkiil; csoport
tagjai nem taldlkoztak ténylegesen a kisérlet sor4n, igy a helyzet-
16l alkotott itéletek viszonylag elvontak voltak. Nem tudjuk, va-

jon a viselkedéses interakci6 ebben a kontextusban az elvirasok
megerGsitéséhez és a hatalmi kiilonbségek feleréssdéséhez veze-
tett volna-e (pl. Copeland 1994; Ridgeway, megjelenés alatt),
vagy lehetSséget kinalt volna-e a hatalomtd] megfosztottak szé-
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méra, hogy megkérddjelezzék a masik csoport fensSbbségét.
Ugyancsak a kutatas korl4tai kozott kell megemliteniink, hogy a
feladat, valamint a kimeneti fiiggSség jellege valdszinileg nem
érintette személyesen a résztvevSket oly mértékben, mint
amennyire ez a csoportok koézotti hatalmi kiilonbségek szdmos
,valodi életbeli” péld4jardl feltételezhets. Ennek eredménye-
képp lehetséges, hogy a valaszad6k gyakrabban fogadtik el ,gon-
dolkodés nélkiil” a legitimizalé magyardzatokat {Langer és mun-
kat4rsai 1978), mint tették volna ezt akkor, ha a dolog komolyabb
ksvetkezményekkel jar. Egy vizsgilatban Konovsky és Folger
(1991) példéul azt talaltak, hogy az elbocsdtasok 4ldozatait nem
befolyésoltik kiilsndsebben a nekik adott magyarazatok. A vizs-
galat harmadik korl4tja az, hogy nem tesz egyértelmd kﬁlénb§e-
get a csoportok kézotti hatalmi kiilonbségek igazoldsara, valamint
a kisérletvezet$ hatalmanak igazoldsdra irdnyuld tendencidk ké-

* z6tt. Lehetséges, hogy a résztvevék az illegitim magyarazatot leg-

aldbbis részben azért fogadtak el, mert motivéltak voltak, hogy a
kisérletvezet§ tekintélyét legitimként tapasztaljak meg. Végiil
kutatésunk negyedik korl4tja az, hogy nem vizsgalt olyan helyze-
teket, amelyekben a hatalmi kiilonbségekre szélsGségesen illegi-
tim magyarézatok sziiletnek. Az ,illegitim magyarézat” feltéte-
lének instrukcidit annak az elézetes tesztnek az eredménye alap-
jén fogalmaztuk meg, melyben azt taldltuk, hogy az emberek a
bardtségot és a protekciét nemigen tartjak legitim magyardzatnak
a hatalmi kiildnbségekre. Ennek ellenére dgy tdnik, hogy a kisér-
let sordn a résztvevék nem érezték nagyon illegitimnek ezeket az
indokldsokat. Ez az eredmény t5bb szempontbdl is jdl titkrdzi a
rendszerigazolds jelenségét, vagyis az embereknek azon hajlamét,,’
hogy erdsitsék a tdrsas események legitimitdsat. Elképzelhetd
azonban, hogy a hatalmi kiilénbségek szélsSségesen illegitim ma-
gyarézatait (pl. faji vagy nemi preferencidkat) sokkal kevéshé fo-
gadtak volna el.

Bar ahhoz, hogy végleges kovetkeztetésre juthassunk a hata-
lomtél megfosztottak kdnnyd megbékithetSségét illetSen még
tovébbi kutatdsokra van sziikség, gy tdnik, hogy ez a tanulmény
valamelyest betekintést nydjt a csoportok kozétti hatalmi kii-
l6nbségekre adott reakcidk szocidlpszicholégidjdba. Konkrétan
azt taldltuk, hogy a magyarazat hatdsira az emberek kdnnyebben
elviselik, hogy kicsi a hatalmuk, és nagyobb mértékben racionali-
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zaljak a status quét. Kutatdsunk tovabbé azt is mutatja, hogy a ha-
talomtél megfosztott csoportok tagjai mind aktiv, mind passziv
médon elfogadjik helyzetiiket, amint az a sztereotip itéletekben
€s az emlékezeti torzitasokban is megmutatkozik. Az illegitim
magyarazatok elfogadasa tehit elképzelhetd, hogy nem is annyira
»gondolkodas nélkil” térténik, mint ahogy azt Langer és munka-
térsai (1978) feltételezték. Ez az elfogadas bizonyos esetekben a
térsas befolyasolds potencialis célpontjainak rendszerigazols haj-
lamait tikrézheti. ‘

Elképzelhetd, hogy ezek az eredmények ijeszté médon felbato-
ritjdk a machiavellista embereket (pl. Christie és Geis 1970), aki-
ket 6szténozhet az a tudis, hogy legalabbis bizonyos kérilmények
koézott a hatalomra adott latszatmagyarazatok (vagy akdr a viszony-
lag illegitim magyarazatok) ugyanolyan hatdsosak, mint a legitim
magyarazatok. Mindenesetre mi azt talaltuk, hogy a magyarazat
hatasira az emberek jobban elviselik kedvezétlen helyzetiiket és
sztereotipidikat inkdbb allitjsk a rendszerigazolas szolgalataba,
mint amikor nem kapnak magyarézatot a hatalmi kiildnbségekre.
A (litszat)magyarazat technikdja tehat tovabb béviti azoknak a
taktikai fogasoknak a list4jat, melyekkel novelhetd a legitimit4s és
kivalthaté az engedelmesség és a viselkedéses behédolas (pl. Lind
és Tyler 1988; Tyler 1990). A csoportok kézotti hatalmi viszo-
nyokra adott reakciékra nézve kutatdsunk azt mutatja, hogy az
emberek nem olyan érzékenyek a magyarazatok viszonylagos mi-
ndségére vagy kielégitS voltéra, mint ahogy azt a csalasra, fizetés-
csokkentésekre és elbocsatasokra adott térsadalmi és pszicholégiai
reakci6kkal kapcsolatos korabbi kutatasok jelezték (Greenberg
1990; Konovsky és Folger 1991; Shapiro 1991).

A jelen kutatds ugyanakkor hasznos lehet mindazok szimira,
akiket a status quo megviltoztatdsinak lehetdsége érdekel, ameny-
nyiben az ilyenfajta vizsgalatok ravilagitanak a hatalmi kiilonbsé-
gek legitimitasanak megkérdGjelezése ttjsban 4ll6 pszicholégiai
akadalyokra. Az a tudis példaul, hogy az emberek rendszerigazo-
16 torzitdsokat kévetnek el az emlékezet és a sztereotipidk terén,
nélkilszhetetlen része kell hogy legyen mindazok munk3janak,
akik azilyen torzitsok ellen kiizdenek. Hasonlé médon, ha tuda-
taban vagyunk annak, hogy az emberek viszonylag illegitim ma-
gyarédzatokkal is megbékithetdk, akkor jobban odafigyelhetiink,
amikor megitéljiik a hatalmi kiilonbségek magyarazatainak erejét
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és mindségét, valamint felhivhatjuk a figyelmet arra, /milye/n pqll-
tikai veszélyekkel jar a latszatmagyarazatok elfogadasa. Bér a je-
len kutat4s azt mutatja, hogy a hatalomtél megfosztott csoport
tagjai bizonyos mértékig hajland6ak viszonyla/\g kriFikétlanul falfo-
gadni a helyzet legitimitéasat, ugyanakkor segit azt is mf.ghataroz—
ni, milyen pszicholégiai folyamatokat kell lekiizdeniink a cso-

porttudatossag noveléséhez.





