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A csoport alapt dominancia
és az egyenl6séggel szembeni ellenallas,
mint az 6nértékelés, az etnocentrizmus
és a tarsadalompolitikai attit(idék
egymastdl fliggetlen bejéslé tényezéi
amerikai feketék és fehérek kérében'
JOHN T. JOST ES ERIK P. THOMPSON

A legt6bb tarsadalmi rendszer aszerint hatarolhat6 el egymastol,
hogy milyen a tirsadalmi csoportok kézstti megkiilénbéztetés
médja és mértéke, valamint a tartésan fennalls egyenlStlenségek
tipusa (pl. Dumont 1970; Hofstede 1984; Sidanius 1993). A tu-
datos és nem tudatos ideologikus gondolkodsi folyamatok kulcs-
szerepet jatszhatnak az egyenlétlenségek elfogaddsiban vagy el-
utasftdsaban, amennyiben a tirsadalmi intézményeket részben az
ket tdmogatd attitidok és vélekedések tartjak fenn (pl. Bem
és Bem 1970; Eyerman és Jamison 1991; Jost 1995). A szo-
cidlpszicholégidban nemrégiben meriilt fel az a gondolat, hogy a
tdrsadalmi attitddok kilonbszs mértékben szolgélhatnak ,rend-
szer-igazolasi” célokat (Jost és Banaji 1994), vagyis léteznek , hie-
rarchiaerdsit6” és ,hierarchiat gyengits” attitddsk (Pratto és mun-
katdrsai 1994). Az ilyen ideolégiak slthetik a barmiféle egyenls-
ségelv tirsadalmi berendezkedéssel szembeni altalsnos ellenke-
zés formdjat, de lehetnek konkrét, specifikus igazoldsok is egy
csoportnak a mésik f6l6tt gyakorolt dominancisjéra vagy ellenér-
zésére. A fehérek kérében tapasztalhaté rasszizmussal kapcsola-
tos kutatdsokbé] az deriilt ki, hogy az egyenlGségelviség és a cso-
portérdek olyan egymassal 6sszekapcsoléds, 4m egymistdl el is
kiilondlS attitddrendszereket alkot, amelyek differenciélt hatés-
sal vannak a tdrsadalompolitikai preferencidkra (pl. Bobo és Klue-
gel 1993; Tuck és Hughes 1996).

! Eredeti kozlés. Jost, J. T, & Thompson, E. P 2000. Group-based dominance
and opposition to equality as independent predictors of self-esteem, ethno-
centrism, and social policy attitudes among African Americans and European
Americans. Journal of Experimental Social Psychology, 36, 209-232.

165



A ,szocidlisdominancia-orienticié” (SDO) szadmos skélajanak
kifejlesztésére keriilt sor, melyek az egyének egyenl6séggel és
csoportdominancidval kapcsolatos altaldnos attitddjeinek méré-
sére szolgdlnak. Az SDO-skaldkon kapott pontszdmok az ered-
mények szerint bejésolték tdbbek kszétt a politikai és a gazdasagi
konzervativizmust, a nacionalizmust, a  kulturélis elitizmust”, a
feketékkel szembeni rasszizmust, a szexizmust és az igazségos
vildgba vetett hitet (pl. Pratto és munkatérsai 1994). A Pratto
és munkatdrsai (1994) éltal validlt skalan elért pontszim pedig
a ,térvényt és a rendet”, a katonai kiaddsok névelését és a halal-
biintetést tdmogaté tarsadalmi-politikai attitddokkel jart egyitt
megbizhatéan, valamint az olyan attitddokkel is, amelyek nem
pozitivak a nék jogainak, a faji egyenléségnek, a homoszexualisok
jogainak és a kornyezetvédelemnek elémozditisaval kapcsolat-
ban. Egy vizsgilatban az SDO-pontszdm ugyancsak pozitiv kap-

csolatban 4llt a nék kérében egy nemi diszkriminécié miatt indi-

tott per néi felperesével kapcsolatos ambivalencidval (Jost és
Burgess 2000, 2. vizsgdlat, 5. fejezet). Pratto és munkatarsai
(1994) azt is kimutattdk, hogy SDO-pontszim tekintetében el-
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kiiléniilnek egymastél a ,hierarchiaerssit6”, illetve a ,hierarchia--

gyengitG” foglalkozdsokat Gz6 emberek. (Az el6bbiek kézé, pl. a
végrehajtasban, a politikdban vagy az tizleti életben dolgozék, mig
az utébbiakhoz pl. a szocidlis munk4sok és egyéb segitd foglalko-
zdstak sorolhaték.)

Az a gondolat, hogy az SDO fogalma mind a csoportdominan-
cia bizonyos elemeit, mind az altaldnos egyenléségellenességet
magdban foglalja, impliciten mér a ,szocidlis dominancia” kiilon-
b6z6 definiciéiban is jelen van. Ez a fogalom olykor a sajét cso-
portnak mds csoportokkal szembeni dominancidjanak megterem-
tésére irdnyulo sziikséglettel kapcsolédik 6ssze. Sidanius (1993)
példaul tgy emliti az SDO-t, mint ,4ltaldnositott hatalmi vagyat”
és ,a sajdt csoport dominancidjanak akardsat”, amikor is , az egyé-
nek 6nmaguk és elsédleges sajét csoportjuk tarsas dominanciajat
és folényét kivanjak mas csoportokkal szemben” (209.). Pratto és
munkatdrsai (1994) hasonléképpen definisljsk az SDO-t, mint
»azt, hogy milyen mértékben vagyik valaki arra, hogy sajat cso-
portja uralkodjon més csoportok félstt, és felsébbrendd legyen
hozzdjuk képest” (742). Legaldbb egy olyan kutatis létezik,
amely azt talélta, hogy az SDO-ban mérhetd egyéni kiilonbségek
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pozitivan korrelalnak a sajit csoport elényben részesitésével és a
kills6 csoporttal szembeni tdvolsagtartassal (Sidanius és munka-
tarsai 1994).

Pratto és munkatarsai (1994) 16 tételes skaldjan nyolc 4llitds a
csoport alapt dominanciara, agressziéra vagy ellenérzésre vonat-
kozik: , Ahhoz, hogy az életben elSrejussunk, néha keresztiil kell
gézolni més csoportokon”, ,Kevesebb probléménk lenne, ha bizo-
nyos embercsoportok tudnék, hol a helyiik”, , Ahhoz, hogy a cso-
portunk megkapja, amit akar, néha erészakot kell alkalmazni mas
csoportokkal szemben”, ,Az alacsonyabb rangt csoportoknak
tudniuk kellene, hol a helyiik”, ,A felsébbrendi csoportoknak
uralkodniuk kell az alsébbrendi csoportokon”; , Egyes embercso-
portok egyszerden jobbak, mint masok”; ,Valészinileg j6 dolog,
hogy bizonyos csoportok a tirsadalom csdcsén, masok pedig leg-
alul helyezkednek el”; valamint , A t5bbi csoportot néha korlatoz-
ni kell, hogy a helyiikén maradjanak”. A fenti tételeknek legalédbb
a fele a ,mas csoportok” folstti uralomra irdnyulé szitkségletre

 utal, ami azt jelenti, hogy ez a faktor (vagy legalabbis néhany téte-

le) pozitivan viszonyul az etnocentrizmushoz és a sajat csoport
elényben részesitéséhez, még az alacsony stitusu csoportok tag-

- jaindl is.

- Méskor viszont a szocidlis dominancia sziikségletét az egyen-
16tlen térsas viszonyok preferencisjéval azonositjak, akar a sajit
csoportnak kedvez ez az egyenlStlenség, akir nem. Sidanius és
munkatdrsai (1994) példaul a kovetkez6képpen definialtsk az
SDO-t: ,olyan egyéni kiilonbségeket megragadé valtozé, ami na-
gyon dltaldnositott, csoportokra vonatkozé egyenléségellenessé-
get €s a térsas csoportok kdzstti hierarchikus, dominans/aldren-
delt viszonyok kialakitasara iranyul6 vagyat mér” (1 95). A szer-
z8k azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ,azok, akik alacsony
statust csoportokhoz tartoznak, és magas SDO szint jellemzi
6ket, valészindleg nagyon gyengén kotSdnek a sajit csoportjuk-
hoz” (210, kiemelés téliink). Ez a meghatérozas mar sokkal kéze-
lebb dll Jost és Banaji (1994) ,rendszerigazolss” fogalmihoz,
amellyel a sajét csoport leértékelését és a kiilsé csoport elényben

~ részesitését magyaraztak alacsony statusi csoportok tagjainal (pl.

Jost és Burgess, megjelenés alatt; Sidanius, Levin, Federico és
Pratto, megjelenés alatt).
Ugy tdnik, a 16 tételes SDO-skéla kérdéseinek fele valoban az
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olyan attitddokkel szembeni ellenalldst méri, amelyek altaldban
véve tdmogatjik az egyenl6ségre torekvést. Ezek a tételek a ko-
vetkezék: , Eszményképiink a csoportok kézétti egyenléség kelle-
ne hogy legyen”; ,A jévedelmek terén nagyobb egyenl&ségre kel-
lene térekedniink”; ,Mindent meg kellene tenniink annak érde-
kében, hogy a kiilénbdz6 csoportok szdmara egyenlé feltételeket
biztositsunk”; ,Egyetlen csoportnak sem lenne szabad uralkodnia
a térsadalomban”; ,A térsadalmi egyenléség novelése j6 dolog
lenne”; ,Kevesebb probléménk lenne, ha a kiilénb6z6 csoporto-
kat inkdbb egyenléként kezelnénk”; ,Az életben minden csoport-
nak egyenl§ esélyt kellene adni”; ,J6 lenne, ha minden csoport
egyenl§ lehetne”. Ezek a tételek egy kivételével mind tartalmaz-
zdk ,egyenlS” vagy ,egyenlGség” szavakat, mig az elsé csoportban
felsorolt tételek koziil egyik sem.

A magas stitusd csoportok tagjai esetében az egyenlSséggel
szembeni ellenallds tekinthet6 a csoportérdek titkrézédésének is
(pl. Bobo és Kluegel 1993). Az alacsony stétust csoportok tagjai-
nal az egyenlSséggel szembeni ellenallds tekinthetd az internalizalt
alsébbrenddség jelének (Lewin 1941), a rendszerigazol6 ,hamis
tudat” péld4janak (Jost és Banaji 1994), s6t akar egyfajta ,savanyu
a sz6l6"-reakciénak az egyenléségelvi tarsadalom lehet§ségével
szemben, amely rendkiviil valészindtlennek és emiatt végsé soron
nemkivanatosnak mingsiilhet (Lane 1962). Ha valéban ez a hely-
zet, akkor: a) az egyenldségellenességnek szorosabban kell kap-
csolédnia a csoport alapt dominancidhoz a magas, mint az ala-
csony statusi csoportok tagjainal, valamint &) az egyenldségelle-
nességnek negativan kell kapcsolédnia az &nbecsiiléshez és a j6llét
mds mutatéihoz az alacsony statusd csoportok tagjainal, de nem
(feltétleniil) a magas stitust csoportok tagjainal. Lane (1962) ér-
velése szerint a politikai attitddoket alapvetSen befolyasolja a
rendszert igazol6 ,egyenlSségtdl valé félelem”. Ez masfajta ma-
gyardzat, mint az, amelyik a csoportdominanci4t hangsilyozza
(lasd még Kluegel és Smith 1986).

A jelen kutatas célja tehat az, hogy megvizsgilja, vajon a cso-
port alapt dominancia és az 4ltaldnos egyenlGségellenesség egy-
mist6l megkiilonboztethetd ideolégiai konstruktumok-e, s hogy
eltéré kovetkezményekkel jarnak-e a viszonylag alacsony térsa-
dalmi és gazdasagi statusa feketékre és a viszonylag magas tarsa-
dalmi és gazdasigi stitusi fehérekre nézve. Esszerd feltételezés,
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hogy a feketék inkabb tdmogatjik az egyenléséget (azaz kevésbé
egyenlGség-ellenesek) a fehéreknél, mivel a status quéhoz képest
tobb hasznuk lenne az intézményesitett egyenléségbdl. Az is
ésszerd gondolat, hogy a feketék kevésbé hivei a csoport alapt
dominancidnak, mint a fehérek, mivel az el6bbi csoport a csoport
alapt dominancia 4ldozata volt, mig az ut6bbi hasznot hdzott be-
I6le. E két pontot egyiittesen figyelembe véve kénnyd beldtnunk,
miért érnek el a fehér amerikaiak magasabb pontszdmokat az
SDO mérébeszkozein, mint a feketék (pl. Sidanius 1993) - ami
nem feltétlendl érvényes az egyéni vagy személyes dominanciira
és agressziéra nézve.

A jelen kutatés els6 hipotézise az, hogy az SDO-skala két fak-
tort, vagy alskalat tartalmaz, amelyek koziil az egyik a csoport ala-
pi dominanciit, a mésik pedig az egyenlSség ellenességet méri.
Statisztikai megfogalmazassal élve azt jésoltuk, hogy az SDO-
skila konfirmativ faktoranalizise azt fogja mutatni, hogy a két
korrelalt faktort tartalmazé megold4s jobban illeszkedik az ada-

- tokhoz, mint az egyfaktoros megoldds. Azt virtuk, hogy a térsa-

dalmi egyenléségelviséggel kapcsolatos attitiddsk nagy faktorsi-
lyokkal szerepelnek az egyik, mig a csoport alapi dominanciéval
kapcsolatos attitiidék ugyancsak nagy faktorsilyokkal szerepel-
nek majd a mésik faktorban. Pratto és munkatarsai (1994, 747)
szerint a 14 tételes SDO-skéla egydimenziés, ezt a kovetkezteté-
stiket azonban csupén a 13 mint4juk egyikén elvégzett fékompo-
nens-analizisre alapozzék — és ebben az egy mintéban is csupan 5%
volt a feketék arénya. Az elmilt 3-4 évben Jim Sidanius pro-
fesszorral és kutatécsoportjanak més tagjaival folytatott informa-
lis megbeszélések meger§sitették, hogy az SDO-skala 16 tételes
véltozata kétdimenziésnak bizonyult, 4m ezt mindeddig azzal
magyardztik, hogy a tételek felét pozitivan fogalmaztik meg
(vagyis az egyetértés magasabb SDO-t jelentett), mig masik felii-
ket negativan (tehét az egyet nem értés felelt meg magasabb
SDO-nak). A jelen kutatds azt mutatja, hogy az SDO-skéla nem-
csak hogy két korreldlt faktorbél 4ll, hanem hogy a) a két faktor
killonbézéképpen kapcsolédik egymashoz és mas egyéb tarsadal-
mi és pszicholdgiai véltozékhoz a fehéreknél és a feketéknél, és b)
ezek a kiilonbségek akkor is fennmaradnak, ha az alskaldkat ki-
egyensilyozzuk” a pozitivan, illetve negativan megfogalmazott
tételek szempontjibdl.
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A koribbi kutatisok kimutattik az an. ,ideolégiai aszimmet-
riahat4st”, ami azt jelenti, hogy az SDO-pontszimok belsé kon-
zisztencidja nagyobb a magas, mint az alacsony statusd c.sopc?rtolf—
nal (Levin és munkatérsai 1998; Rabinowitz 1999, Sldan’lus és
munkatarsai 1994). A jelen elemzés részletesebb magyarazatot
ad arra, miért erésebb a fehérek SDQO-val kapcsolatos id?olégm
integriciéja, mint a feketéké, Ha igaz, hogy az SI?O,—skaIe} egy-
mastdl figgetleniil méri a csoport alapd dominancmt’es’a? altala-
nos egyenléségellenességet, akkor kénnyen érthet6vé vilik, hogy
ezek az ideoldgiai tényezék miért korreldlnak er§sebben a magas
stdtusi csoportoknal, példaul a fehéreknél. A magas statusd cso-
portok tagjai szdmadra a csoport alapti dominancia és az egyenld-
ségellenesség ugyanannak az éremnek a két oldala. Az ala,cso’ny
stitusd csoportok tagjai, példdul az amerikai feketék szimara
azonban a csoport alapii dominancia timogatisa és e,nnek az
egyenlSségre torekvéshez valé viszonya mar kevésbé egyer:celfru'J;
jelentheti a sajét csoport tdmogatésit (amely bizonyos m.ert?kxg
6sszhangban 4l az egyenlSségre torekvéssel), de jelen’th’eq mis, a
sajgt csoporton uralkodé egyéb csoportok témogata_sa:c is (ar{u
mir inkonzisztens az egyenlSséggel). Masodik hipotézisiink tehit
az volt, hogy a két SDO-faktor (a csoport alapt dominancizi és az
egyenldségellenesség) magasabban korreldl egy magas stitusq,
mint egy alacsony stitusd csoport tagjai esetében.

Harmadik hipotézisiinket abbol az allitisb6l meritettiik, hogy
a csoport alapi dominancia és az ltaldnos egyenl6sé.gelle’n§§§eg
logikailag és empirikusan is elvalnak egymastél. E h’1pote215ur}k
szerint a csoport alapi dominancia és az egyenl6segellenefse’g
kiilonboz6képpen viszonyulnak az nbecsiiléshez a fehérekné] és
a feketéknél. Mind Lewin (1941) ,csoportongytilslettel” kap-
csolatos elemzésébdl, mind Lane (1962) ,egyenléségtsl vals fé-
lelemmel” kapcsolatos elemzésébél, mind Jost és Banaji (1994)
yhamis tudattal” és ,rendszerigazoldssal” kapcsolatos elemzé-
sébdl az kovetkezik, hogy az alacsony stitusd csoportok tagjz’ainél
az egyenl6séggel szembeni ellenallds alacsonyabb &nbecsiiléssel
jir egyiitt. A magas stdtusQ csoportok tagjainil ezzel sz,emb§n
az egyenlGségellenesség sajat folényitk megSrzését szo%galhat!‘a,
ezért nagyobb 6nbecsiiléssel kell egyiitt jarnia. Azt felteteleztu.k
tehit, hogy a faji hovatartozis az SDO tipusival (csops)rt'c,iomlt
nancia vagy egyenlGségellenesség) interakciéban be fogja jésolni
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az Snbecsiilés nagysigat. A 4. vizsgalatban mindezt kiegészitet-
tiik a neuroticitds mérésével, hogy djabb médon ragadjuk meg az
egyenlSségtél vals félelem lehetséges karos pszicholdgiai haté4sa-

it az alacsony statusd csoportok tagjaira.

Negyedik hipotézisiink fogalmilag parhuzamba 4llithaté a har-
madikkal. Amennyiben az egyenlSséggel szembeni ellenall4s kon-
zisztens a csoporttagsigb6l fakadé motivaciskkal a magas statusd
csoportok tagjainal, 4m inkonzisztens az alacsony stétusd csopor-
tok tagjaindl, feltételezhets, hogy a faji hovatartozas és az SDO ti-
pusa egymdssal interakciéban jésoljak be a sajit csoport elényben
részesitését, vagyis az etnocentrizmust. Konkrétan azt vértuk,
hogy az egyenlSségellenesség pozitivan jir egyiitt az etnocent-
rizmussal a fehérek, 4m negativan a feketék kérében. A csoport
alapti dominanciéval kapcsolatban dltaldnossagban azt vartuk, hogy
pozitivan jir egyiitt az etnocentrizmussal mindkét csoportndl.

A csoport alapt dominancia és az egyenlGséget illets altalinos
nézetek szétvaldsira még egy okot emlithetiink, ez pedig a politi-
kai attitddokkel és a tarsadalompolitikai preferenciskkal kapcso-

 latos. A 4. vizsgdlatban tehit feltettiik azt a kérdést is, vajon az

egyenlSséggel szembeni ellenall4s jobban bejésolja-e a politikai
konzervativizmussal kapcsolatos tdrsadalompolitikai attitddéket
és a felvételi keretszamok intézményével szembeni ellenslldst,

* mint a csoport alapti dominancia. Amennyiben az egyenl6ségtsl
-~ valé félelem (Lane 1962) olyan rendszerigazol$ ideolégiat tiik-

16z, amelyet még a hatranyos helyzetd csoportok tagjai is elsajéti-
tanak (Jost és Banaji 1994; Kluegel és Smith 1986), azt vérhatjuk,
hogy az egyenl6séggel szembeni ellenallds pozitivan jar egyitt a
gazdasagi rendszerek igazoldsara és racionalizaldsdra irdnyul6 haj-
lammal mind a magas, mind az alacsony stitusii csoportoknal.
Afenti hipotéziseket négy vizsgilatban teszteltiik, amelyekben
Osszesen 1675 ember vett részt. Az 1. vizsgalatban amerikai fehé-
rek és feketék tsltotték ki az SDO-skila Pratto és munkatarsai
(1994) altal publikalt valtozatat és a Rosenberg-féle (1965) 6nér-
tékelési skalat, igy vizsgalhattuk az 1-3. hipotéziseket. A 2. vizs-
gilatban amerikai fehérek és feketék egy mdsik mintdja toltstte
ki az SDO-skalst és az etnocentrizmust mér§ kérdéiveket, igy
tesztelhettiik az 1., 2. és 4. hipotéziseket. A 3. és 4. vizsgilat
résztvevéi az Snbecsiilést és az etnocentrizmust mérs kérdé6ivek
mellett az SDO-sk4l4nak egy djabb valtozatat tolesteék ki, igy hi-
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potéziseinket a skéla olyan ,kiegyensilyozott” véltozatdval is
tesztelhettiik, amelyben mind a csoportdominanciéra, mind az
egyenlGségellenességre vonatkozéan egyenlG ardnyban szerepel-
tek pozitivan és negativan megfogalmazott tételek. A 4. vizsgalat-
ban tovabba kérdéseket tettiink fel a valaszadék neuroticitaséval,
politikai irdnyultsigaval, tarsadalompolitikai preferencidival és
az anyagi kiilonbségek igazoldsira valé hajlandésagukkal kapcsola-
tosan —abban a reményben, hogy eziltal 5sszetettebb és differen-
cialtabb képet kaphatunk az ideologikus gondolkodésrdl (pl.
McGuire 1989).

1. VIZSGALAT
Modszer

Résztvevdk A vizsgilatban a Maryland Egyetem bevezet§ pszi-
cholégiakurzusanak 426 hallgatéja (334 fehér és 92 fekete didk)
vett részt a kurzuskdvetelmények teljesitésének részeként.

Eljards Az 1. vizsgalat hipotéziseinek tesztelése céljabél minden
résztvevs két kérdsivet toltstt ki. A két mérSeszkoz a szocislis-
dominanciaorientdcié-skala és a Rosenberg-féle Snértékelési ska-
la volt (lasd alabb). MindkettSt szdmitégép segitségével vettitk
f5] egyéras csoportos iilések keretében.

Valtozék

Szocidlisdominancia-orientdcié A tesztfelvétel soran alkalmazott
egyik mérSeszkdz a Pratto és munkatarsai (1994) 4ltal kozzétett
16 tételes szocislisdominanciaorienticié- (SDO-) skéla volt. A je-
len vizsgalatban a résztvevSket arra kértiik, hogy 11 pontos skélan
(0 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = nem tudok 4llést foglalni, 10
= nagyon egyetértek) jelezzék egyetértésiiket vagy egyet nem ér-
tésiiket az SDO-skala kiilénbszs tételeivel (pl. ,egyes embercso-
portok értékesebbek mésoknal”; ,jé volna, ha minden csoport
egyenlS volna” [megforditott pontozéssal]). A tételeket ugyanab-

ban a sorrendben vettiik fel, mint Pratto és munkatarsai (1994). .
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A negativan megfogalmazott tételek pontszémait az elemzéseket
megelézéen megforditottuk.

Cnbecsﬁlés Az onbecsiilés egyéni kiilonbségeinek mérésére a
Rosenberg-féle 5nértékelési skalat (Rosenberg 1965) alkalmaz-
tuk. Ezt a 10 tételes 6nkitéltSs kérdGivet gyakran alkalmazzék a
személyiség- és szocidlpszicholégiai kutatasokban, és az nbe-

- csiilés megbizhat és stabil mérGeszkozének tartjsk. A tipikus al-

kalmazasi gyakorlattal 6sszhangban a résztvevék a kérd6iv min-
den tételére (pl. ,ugy érzem, értékes személy vagyok, legalabb
annyira, mint masok”; ,bércsak tsbb megbecsiilést éreznék 6n-
magam irdnt” [forditott pontozassal]) 1-t6] (,egyaltalsn nem ér-
tek egyet”) 4-ig (,nagyon egyetértek”) terjeds skalan vélaszol-
hattak. A 10 tételre adott vilaszokbél stlagszamitassal kaptuk
meg az dnbecsiilés mérészdmat.

Eredmények

Bizonyiték a kétfaktoros megolddsra Az SDO-skala tételei tartal-
manak elméleti elemzése alapjan azt vértuk, hogyazl,3,6,8,
9., 11,, 13.és 16. tételekre (pl. ,egyes embercsoportok értéke-
sebbek mésoknal”) adott vlaszok a csoport alapt dominancia t4-
mogatdsit, miga 2., 4., 5.,7,,10., 12., 14. és 15. tételekre (pl.
»mindent el kell kévetniink annak érdekében, hogy a kilonbszé
csoportok egyenls esélyekkel induljanak” [forditott pontozas-

 sal]) adott vélaszok az egyenlSséggel szembeni ellenéllsst jelzik.

EQS-tipust konfirmativ faktoranalizis (Bentler 1995) segitségé-

- vel vizsgaltuk meg, hogy a 16 SDO-tételre javasolt, két korrelalt

faktort tartalmazé megoldés jobb-e, mint a korabbi kutatasok so-

- rén alkalmazott egyfaktoros modell. A faktorsdlyokat az 1. tabl4-

zatban mutatjuk be.

A 426 t6bdl 4116 teljes mintaban a két korrelalt faktort tartal-
mazé modell 6l illeszkedett az adatokhoz (CFI =0,908), és szig-
nifikdnsan jobbnak bizonyult az egyfaktoros modellnél (CFI =
0,781, x* = 332,29,df = 1, p < 0,001). Ez nemcsak a minta egé-
szére volt igaz, hanem kiilén-kilon a feketékre (CFI-k: 0,889, il-
letve 0,655, x> = 102,10, df = 1, p < 0,001) és a fehérekre is
(CFI-k: 0,907, illetve 0,785, 4? = 259,90, df = 1, p < 0,001). Az
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SDO-skala multidimenzionalitdsival kapcsolatos elsé hipotézi-
siink tehat mindkét csoportnal megerésitést nyert.

1. tdblazat. A konfirmativ faktoranalizis standardizalt megoldéasa, a két
korrelalt faktort feltételez6 modell faktorstlytablazata (fehér és fekete alminték
egyltt, 1. és 2. vizsgalatok)

1. 2.
SDO tétel vizsgalat | vizsgalat

CSD| EE |CSD| EE

11. Valésziniileg j6 dolog, hogy bizonyos csoportok a térsa-
dalom csticsdn, mésok pedig legalul helyezkednek el.
(CsD) 0,78} - {0,77] -
13. Az alacsonyabb rangi csoportoknak tudniuk kellene,
hol a helyiik. (CSD)

6. A felsébbrendd csoportoknak uralkodniuk kell az al-
sobbrendd csoportokon. (CSD) 0,70f - |0,71} -
16. A tébbicsoportot néha korlatozni kell, hogy a helyiikon|

0,72 - 10,80| -

maradjanak. (CSD) 0,67 - 0,74} -
8. Ahhoz, hogy az életben el6rejussunk, néha keresztiil kell
gézolni més csoportokon. (CSD) 0,63] - |0,67}{ -~
9. Kevesebb problémank lenne, ha bizonyos embercsopor-
tok tudnék, hol a helyiik. (CSD) 0,63 - {0,74] -
1. Egyes embercsoportok egyszeriden jobbak, mint masok|
(CSD) 0,48 - |0,61| -

3. Abhoz, hogy a csoportunk megkapja, amit akar, néha
erGszakot kell alkalmazni mas csoportokkal szemben.
(CSD) 0,46f - |0,49] -
4. Eszményképiink a csoportok k&zétti egyenl§ség kellene
hogy legyen. (EE) A - 10,791 - 10,78
7. Mindent meg kellene tenniink annak érdekében, hogy a
kiilonbdz6 csoportok szimaéra egyenls feltételeket bizto-

sitsunk. (EE) - 10,751 - 10,80
10. AtdrsadalmiegyenlSség névelése j6 dolog lenne. (EE) | — 10,72| - 0,87
2. J6 lenne, ha minden csoport egyenl6 lehetne. (EE) - 10,721 - 10,67
12. Kevesebb problémank lenne, ha a kiilénb6z6 csoporto-
kat egyenl6bben kezelnénk. (EE) - |0,66] - 10,82
5. Az életben minden csoportnak egyenls esélyt kellene
adni. (EE) - 10,62} - (0,73
15. Egyetlen csoportnak sem lenne szabad uralkodnia a
tarsadalomban. (EE) - 10,511 - 10,60
14. A jévedelmek terén nagyobb egyenl6ségre kellene t6-
rekedniink. (EE) - 10,421 - 10,50

1. vizsgélat n=334 n=92 df=424
~ |Csoport alapt dominancia (CSD) 3,08 2,42 2,79*

| (2,08) (1,82) (p<0,01)

" [EgyenlGséggel szembeni ellenallds (EE) 2,49 1,39 S,45%**
5 (1,83) (1,33) (p<0,001)

- |Onértékelés 3,21 3,48 4,67%*
0,51 0,39 (p<0,001)

2. vizsgalat n=248 n=65 df=311

|Csoport alapti dominancia (CSD) 3,61 2,67 3,97***
, (1,75) (1.46) | (p<0,001)

EgyenlGséggel szembeni ellendllds (EE) 2,43 1,43 4,45%*
(1.67) 1,52) | (p<0,001)

Megjegyzés: A ,CSD” a csoport alapi dominanciara, az ,EE” az egyenl6séggel
szembeni ellen4llasra vonatkozé tételeket jelsli.
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Akét faktor kozétti korrelécick Annak a hipotézisnek az ellenérzé-
sére, mely szerint a csoport alapt dominancia (CSD) és az egyenl6-
séggel szembeni ellensllds (EE) kozétti kapcsolat gyengébb lesz az

- alacsony stitust, mint a magas stitusi csoportok tagjainal, mindkét

csoportra kiszdmitottuk a két alskdla kozotti korreléciot. A CSD és

- az EE kozétti korrelacié valéban alacsonyabb volt a feketék mints-

jéban (r = 0,47), mint a fehérekében (r = 0,69). Ez alstdmasztotta

_mésodik hipotézisiinket, mivel a kiilénbség statisztikailag megbiz-

hat6 volt (Z = 2,83, p < 0,005, egyoldalt prébéval). A két faktor
kozott tehat szignifikinsan magasabb volt a korreldcié az amerikai
fehéreknél, akik széméra a csoportigazolis és a rendszerigazolds

tendenciai kiegészitik egymast, mint a feketéknél, akiknél ezek a

tendencidk titkdznek egymadssal. Az 1. és 2. vizsgalatok fontosabb

valtozéinak 4tlagai és szérasai a 2. tablézatban lathaték.

] 2 tablazat. A fEbb valtozok atlagai és szérasai a valaszadok faji

hovatartozasa szerinti lebontasban

Fehérek Feketék t-préobak

JEtnocentrizmus 16,07 17,74 n.s.
! (20,17) (17,50)

“Az onbecsiiléshez vals viszony Harmadik hipotézisiink az volt, hogy

-z alacsony stitusi csoportok tagjainal az egyenl6ségellenesség ne-

.gativabban kapcsolédik az énbecsiiléshez, mint a magas stitusd

.csoportok tagjaindl, mivel az egyenl6tlenség tdmogatisa egy olyan
térsadalmi hierarchia védelmét és racionalizdldsat implikalja, amely

~az alacsonyabb statusii csoportot az alsébbrendiiség érzésével ru-

B Lz fel {Jost és Banaji 1994; Kluegel és Smith 1986; Lane 1962;
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Lewin 1941). Méasképpen kifejezve, az egyenlGséggel szembeni el-
lenéllés ellene hat az alacsonyabb stitust csoport tagjai személyes
és csoportérdekeinek, ugyanakkor konzisztens a magasabb statusi
csoport tagjainak egyéni- és csoportérdekeivel. Ennek a hipotézis-
nek a tesztelésére tobbszords regressziét alkalm aztunk, amellyel
a valaszadé6 faji hovatartozdsa és standardizalt (Z-transzformalt)
CSD-és EE-pontszdmai kézotti kapcsolatot vizsgaltuk. A CSD- és
EE-pontszdmokat a kordbban mér beazonositott megfelels fakto-
rokban elhelyezkeds tételek 4tlagoldsival szamitottuk ki. Mindkét
mutat6 j6 belsé reliabilitdssal rendelkezett (o = 0,84, illetve 0,85).
A vélaszad6k 6nbecsiilését ezutdn faji hovatartozasuk (melyet ;-
rakédoltunk és centréltunk), CSD- és EE-pontszamaik, valamint
a faji hovatartozasbdl és az egyes SDO alskalakbél képzett inter-
akcié segitségével probaltuk tobbszorss regresszidanalizissel bejé-
solni. A faji hovatartozés féhatasa (B = 0,19, p < 0,001) azt jelez-
te, hogy a CSD- és az EE-pontszémok variancijat kiszdrve a fe-
keték Snbecsiiléspontszdmai magasabbaknak bizonyultak, mint
a fehérekéi (lasd a 2. tébldzatot). Ez az eredmény megismétli a
Crocker és Major (1989) 4ltal kapottakat. Az elemzés tovabbi in-
terakci6t mutatott ki a faji hovatartozs és az EE kozott (B = 0,18,
p < 0,05), vagyis az egyenlSséggel szembeni ellenallds negativan
(bar csak marginalisan) kapcsolédott az dnbecsiiléshez a feketék-
nél (B = 0,21, p < 0,07), ugyanakkor pozitivan jart egyiitt az 6n-
becstiléssel a fehéreknél (B = 0,14, p < 0,05). Ezek az eredmé-
nyek aldtdmasztjék harmadik hipotézisiinket. A csoport alapt do-
minancia egyik csoportnal sem jart egyiitt az 6nértékeléssel.

Megbeszélés

Az els6 vizsgilat eredményei mindharom tesztelt hipotézisiinket
aldtdmasztottdk. Konkrétan a kovetkezéket taldltuk: a) a cso-
port alapt dominancia tdmogat4sat és az egyenlGséggel szembeni
ellenéllast méré SDO-tételek kiilonbozs faktorokba keriiltek, a
két korrelal6 faktort feltételezé megoldds pedig jobbnak bizo-
nyult az egyfaktorosndl; b) a csoport alapt dominancia és az
egyenlGséggel szembeni ellenallds kozott magasabb korrelacié
volt a fehéreknél, mint a feketéknél; valamint c) a faji hovatarto-
zds és az SDO tipusa egymdssal interakciéban jésoltik be az
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egyéni dnbecsiilés szintjét — {gy az egyenlGséggel szembeni ellen-
- 4llas pozitivan jart egyiitt az dnbecsiiléssel a fehérek, és negativan

a feketék kérében (a csoport alapt dominancia esetében viszont

-~ nem volt egyiittjérds). Ezutan még egy utévizsgdlatot is elvégez-
- tink, hogy meger&sitsiik az SDO-skala faktorstruktdréjat, a két

SDO-6sszetevében mutatkozé etnikai kilénbségekre vonatkozé
hipotéziseinket, valamint fekete és fehér amerikaiak j mintéin
vizsgdljuk meg a csoport alapd dominancia és az egyenldséggel
szembeni ellenill4s etnocentrizmusra gyakorolt hatdsait.

2. VIZSGALAT

Médszer

Résztvevok A Maryland Egyetem bevezets pszicholégiakurzusanak

335 hallgatéja (264 fehér és 71 fekete didk) vett részt a 2. vizsgs-
latban, részben a kurzus kovetelményeinek teljesitéseképpen.

Eljards Ahogy az els6 vizsgalatban is, a kérdéiveket itt is csopor-
tos szamitGgépes felvétel keretében tsltstték ki a szemeszter

~ elején. Minden résztvevs kitsltstte a szocialisdominanciaorien-
ticié-skélat, egy tarsaskivénatossdg-skalét, valamint egy etno-

centrizmust méré kérdsivet.

Véltozék
Szocidlisdominancia-orientdcié Ugyanazt a 16 tételes SDO-sk4-
lat alkalmaztuk, amit az elsg vizsgélatban is, ugyanazzal a tétel-

sorrenddel és eljardssal (Pratto és munkatarsai 1994).

Tarsas kivdanatossdg A résztvevékkel 11 tételbdl allg tarsaskiva-

~ natossdg-skélat vettiink fel, hogy a végs6 elemzésnél figyelembe

vett mintabdl trimmeléses eljdrdssal kizdrhassuk azokat az embe-
reket, akik hajlamosak szandékosan az elvirisoknak megfeleld
valaszokkal élni. Ez kiilondsen fontos, amikor faji csoportokkal
kapcsolatos, potencialisan vitathaté attitddsket mériink, amint
az ebben a vizsgilatban is tortént. A térsaskivdnatossag-skalin
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tobbek kozott olyan tételek szerepeltek, mint ,Sohasem sértet-
tem meg més emberek érzéseit”, ,Soha nem ismertem senkit,
akit ne kedveltem volna”, és ,Sohasem késtem el a munkahe-
lyemrél vagy barmilyen talilkozérsl”. A kérdéiv o megbizhatésa-
gi mutatéja meglehetSsen magas volt (0,74). A térsas kivénatos-
sig szempontjabol a minta felsé 10%-4ban szerepl6 személyeket
kizartuk a tovabbi elemzésekbél. A végsS minta elemszdma igy

313 f6 lett (65 fekete 248 fehér diak).

Etnocentrizmus Az iilés elején a valaszadék négy, a Sidanius,
Pratto és Bobo (1996, 2. vizsgélat) altal hasznélt, ,érzelmi hémé-
r6hoz” hasonlé eljaras segitségével jelezték a kilonbézé etni-
kai csoportok irdnti dltalinos érzéseiket. A résztvevék 0-100-ig
terjedd skaldkon jelezték mennyire baritsagosak az érzéseik az
4zsiaiak, a feketék, a spanyol ajkdak és a fehérek irdnt (0 = ,na-
gyon hideg és baritsigtalan”, 100 = ,nagyon meleg és baratsa-
gos”). Ezekbdl az osztalyzatokbol kiszdmitottuk a sajét csoport ér-
tékelésének mutat6jat (a fehérek értékelése a fehér résztvevok
esetében, és a feketék értékelése a fekete résztvevdk esetében),
valamint a kiils6 csoport értékelésének mutatéjét (ez pedig a fenn-
maradé harom csoport értékeléseinek atlaga volt). Végiil a sajat
csoport elényben részesitésének vagy az etnocentrizmus mutaté-
jat gy szamitottuk ki, hogy minden egyes résztvevénél levontuk
a sajit csoport értékelésébél a kiilsG csoport értékelését.

Eredmények

Bizonyiték a kétfaktoros megoldds mellert Ismét az 1. vizsgalatban

is alkalmazott EQS-tipust konfirmativ faktoranalizist alkalmaz-
tuk (a faktorstlyokat lisd az 1. tablazatban). A 313 fehér és feke-

te amerikaibél 4116 teljes mintdban a két korrelalt faktort feltéte-
lezé megoldas jol illeszkedett az adatokhoz (CFI = 0,895), még-
hozz4 szignifikdnsan jobban, mint az egyfaktoros megoldés (CFI
= 0,811) — mind a teljes mintdban (y*> = 235,60, df = 1, p <
0,001), mind pedig kiilén-kiilén a feketékné] (CFI-k: 0,723, il-
letve 0,622, x? = 56,27, df = 1, p < 0,001) és a fehéreknél
(CFI-k: 0,903, illetve 0,808, x* = 217,27, df = 1, p < 0,001). Az

o megbizhatésigi mutaték mindkét faktornal elég magasak vol-
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tak (a0 = 0188 a CSD, illetve 0,89 az EE-faktornal). A CSD- és
EE-pontszdmokat ismét a megfelel§ tételek atlagoldsaval szami-
tottuk ki (az 4tlagokat lasd a 2. tébldzatban).

A két faktor kozotti korreldcick Annak a hipotézisnek a tesztelésére
ho/gy a két SDO-faktor korrelacisja gyengébb lesz az alacsonyabk;
stzftusﬁ, mint a magasabb sttusii csoport tagjai esetében, ismét ki-
szdmitottuk a CSD és az EE kézétti korrelacikat mind z; fekete (r
= 0,66), mind a fehér mintéra (r = 0,77). A kiilonbség csak margi-
nalisan volt szignifikéns (Z = 1,60, p < 0,06, egyoldald prébaval).

L Az etnocentrizmussal vals egyiittjdrdsok Hipotézisiink szerint az

;g}i’?nl6ségellenesség pozitivan jdr egyiitt az etnocentrizmussal a
ehérek, 4m negativan jir egyiitt a feketék korében, amennyiben

. konzisztens az el6bbi, ugyanakkor inkonzisztens az utébbi csoport

érde1'<eivel. Azt feltételeztiik tovibbs, hogy a csoport alapi domi-
nancia pontszdmai mindkét csoportnil pozitivan jarnak egytitt az
etnocentrizmussal, mivel a csoportdominancia ideolégidja mind
az'z/alacsony, mind a magas stétusi csoportok szaméra igazolhatja a
Sajat csoport javra tOrténd torzitdst. A fenti hipotézisek vizsgala-
tira tobbszrds regresszidelemzéseket végeztiink el, melyek so-
rin a (standardizalt) CSD- és EE-pontszémokbél prc’;béltuk bejé-
solni az etnocentrizmust a fehéreknél, illetve a feketéknél. Az
eredményekben interakciés hatds mutatkozott a faji hovatartézés
(amelyet djrakédoltunk és centraltunk) és az EE kézott (B =
9,21, p < 0,02). Az egyenl6séggel szembeni ellenallss negativan
jart egyiitt az etnocentrizmussal a feketéknél (B =-0,45 p <
0,005), ami aldtimasztja negyedik hipotézisiinket. A fehérleknél
nen taldltunk statisztikailag megbizhat Osszefiiggést az EE és az
etncfcentrizmus kozott. A csoport alapt dominancia pozitivan jart
egyutt az etnocentrizmussal mind a feketék (8 = 0,29, p < 0 05)

mind a fehérek kérében (B = 0,42, p < 0,001).

Megbeszélés

L Biraz els6 két vizsgilat elég ergsen bizonyitja, hogy a csoport ala-

pt dominancia és az egyenl6séggel szembeni ellenall4s a szocialis-

dominancia-orienticié A5t (il6
! -orientacié egym iulé 6 61
gymastdl elkilonils osszetevéi, ezzel az
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eredménnyel kapcsolatban felmeriil egy médszertani probléma,
amelyet a 3. és 4. vizsgilatokban kiiszobolink ki. A Pratto és mun-
katérsai 4ltal publiklt eredeti skdlan minden, 4ltaldnos egyenlé-
ségellenességgel kapcsolatos tétel gy van megfogalmazva, hogy a
tételekkel valé egyetértés alacsonyabb SDO-pontszdmot ered-

ményez, mig a csoportkozi attitdddkkel (vagy csoport alapd do-

minancidval) kapcsolatos tételek dgy vannak megfogalmazva, hogy

az egyetértés magasabb SDO-pontszdmmal jér egyiitt. A tételek -

megfogalmazisinak (pozitiv vagy negativ) és az SDO-alskéldinak
(CSD és EE) ezen dsszekeveredése is llhat a konfirmativ faktor-
analizis eredményei mogott. Mas szoval elképzelhets, hogy az
SDO-skala tételei nem maguknak a tételekben megfogalmazott
attitddoknek a tartalma miatt keriilnek két (korrelald) faktorba,
hanem azért, mert a csoport alap( dominanciéval kapcsolatos té-
telek pozitivan, az egyenlSségellenességgel kapcsolatos tételek
pedig negativan vannak megfogalmazva. (A jelek szerint maguk a
skéla kifejleszt6i is igy gondoltik.) Hangstlyoznunk kell, hogy ez

a potenciilis 6sszekeveredés nem magyarazhatja, hogy a faktorok 3 A

kozotti korrelacidk erésebbek a fehéreknél, mint a feketéknél,
sem azt, hogy a CSD- és az EE-faktorok pontszdmai kilonbézs-
képpen jésoljék be az dnbecsiilést és az etnocentrizmust a fehé-
reknél és a feketéknél. Mindazonéltal [étrehoztunk egy ,kiegyen-
stlyozott” skalat is, amelynek két alskélajan belil egyenld szam-

ban vannak jelen ,pozitiv” és ,negativ” tételek. A 3. és 4. vizsgala-

tokban ezzel a skildval probaltuk megismételni és kiterjeszteni a
szocialisdominancia-attitddok struktirajara és kovetkezményeire
vonatkoz6 eredményeinket.

3. VIZSGALAT
Mdébdszer

Résztvevdk A Maryland Egyetem bevezet§ pszicholégia kurzusi-
nak 428 hallgatéja (93 fekete és 335 fehér didk) tsltotte ki a 3.

vizsgalat kérdSiveit, amivel részben teljesithették a kurzust.

Eljgras Az 1. és 2. vizsgilatokhoz hasonl6an a kérddiveket itt is
szamitogép segitségével, csoportos iilés keretében vettiik fel a
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szemeszter elején. A résztvevék a szocidlisdominancia-orientécié

- skla  kiegyenstlyozott” viltozatat, valamint az 6nbecsiilésre és

az etnocentrizmusra vonatkozé kérdgiveket toltottek ki,

:Véhozék

Szocidlisdominancia-orientdcié Mint fentebb mar emlitettiik,
Pratto és munkatérsainak (1994) eredeti SDO-skél4ja ssszeke-
veri a CSD és az EE kozotti killonbséget a tételek megfogalma-

- zésdnak (pozitiv, illetve negativ itemek) kiilsnbségeivel. A skala

konstrukcidjanak e jellegzetessége miatt nem egyértelm, hogy
akét els§ vizsgdlatban kapott két faktor valéban lényegi kiilonb-
ségeket mutat-e a valaszokban, vagy csupan médszertani mdter-
mék. Ezért tobb tételt kissé dtfogalmaztunk, hogy az EE-fak-
torba sorolt tételek fele pozitiv, valamint a CSD-faktorba sorolt
tételek fele negativ megfogalmazasi legyen. Az 6j ,kiegyensd-

lyozott” skalén gy példdul az EE-faktor azon tétele helyett,

mely szerint ,Kevesebb problémiénk lenne, ha a kilonb6zs cso-
portokat nagyobb mértékben kezelnénk egyenldként” — a kovet-
kez tétel szerepelt: ,Ha a kiilénb6z6 csoportokat egyenlSbben
kezelnénk, az tobb problémat sziilne, mint amennyit megolda-

~na’; a CSD-faktor azon tételt pedig, amely szerint ,Ahhoz, hogy
- acsoportunk megkapja, amit akar, néha ergszakot kell alkalmaz-

ni mds csoportokkal szemben” - az aldbbi tételre cseréltitk: ,Ah-

“hoz, hogy a csoportunk megkapja, amit akar, soha nem szabad,
§  hogy erGszakra legyen szitkség mis csoportokkal szemben”.
¥ A teljes 16 tételes skdla stfogalmazott tételei a 3. tablazatban
 lathatdk. '

‘Etnocentrizmus és onértékelés Az etnocentrizmus és az dnértéke-

lés mérésére ugyanazokat az eszkozoket hasznéltuk, amiket a 2.
illetve az 1. vizsgilat ismertetésénél mir bemutattunk. Vala-
mennyi résztvevd kitoltotte az dnbecstilésre vonatkozé kérds-
ivet, viszont csupdn a feliik (157 fehér és 44 fekete diak) vala-
szolt az etnocentrizmussal kapcsolatos kérdésekre. A valtozék
itlagai a 4. tablazatban l4thaték.
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3. tablazat. A konfirmativ faktoranalizis standardizalt megoldasa, a két

korrelalt faktort feltételez6 modell faktorsalytablazata (fehér és fekete almintak - '_

egydtt, 3. és 4. vizsgélatok)

1. vizsgdlat | 2. vizsgalat

SDQ tétel
CSD EE CSD EE

11. Az alacsonyabb rangd csoportoknak tudniuk
kellene, hogy hol a helyiik?

16. A tobbi csoportot néha korlstozni kell, hogy a
helyiikén maradjanak. (GBD) 063f - 060 -
14. Tényleg komoly problémit jelent, hogy egyes |-
csoportok a tirsadalom csiicsén, masok pedig leg-

065| - |063| -

alul helyezkednek el. (GBD) 063 - |048}| -~
8. Kevesebb problémank lenne, ha bizonyos cso-
portok tudnék, hogy hol a helyiik. (GBD) 057 - {055 -
3. Egyetlen embercsoport sem értékesebb, mint a
mésik. (GBD) 055 - 053} -

2. Ahhoz, hogy az életben elSrejuthassunk, néha
keresztiil kell g&zolni mas csoportokon.

10. A felsébbrendd csoportoknak nem kellene
uralkodniuk az alsébbrendd csoportokon. (GBD) | 0,46 | - | 0,39 | -
5. Ahhoz, hogy csoportunk megkapja, amit akar,
soha nem szabadna er§szakot alkalmazni mé4s cso-
portokkal szemben. (GBD) 0,44 - |042]| -~
9. Mindent meg kellene tenniink annak érdeké-
ben, hogy a kiilénbz6 csoportok szamara egyenls

0,51 - 1048} -~

]

feltételeket biztositsunk. (OEQ) . - {075] - }0,63
15. Egyetlen csoportnak sem lenne szabad ural-
kodnia a tarsadalomban. (OEQ) - 10,72 -~ 10,48
6. A térsadalmi egyenlSség ndvelése rossz dolog
lenne. (OEQ) - loss| - 070

12. Tobb problémat okozna, ha a kiilénbsz6 cso-
portokat egyenlébben kezelnénk, mint amennyit
megoldanénk vele. (OEQ) - 10,61 - 10,53
4. J6 lenne, ha minden csoport egyenlS lenne.

7. Az életben minden csoportnak egyenls esélyt
13. Semmi értelme, hogy a jovedelmek terén na-

gyobb egyenlGségre térekedijiink. (OEQ) - 1055) - 10,54
1. A csoportok kozdtti egyenlSség eszménye téves

Megjegyzés: A ,,CSD” a csoport alapt dominancidra, az ,EE” az egyenl6séggel

szembeni ellenéll4sra vonatkoz6 tételeket jelsli.
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(OEQ) - 1060| - |o67| "

kellene adni. (OEQ) - 1059| - |048] "

eszménykép. (OEQ) - 1033 - |035|

4. tablazat. A f6bb véltozék atlagai és szérasai a valaszadok faji
hovatartozasa szerinti lebontasban

Fehérek | Feketék | t-prébak

" 3. vizsgalat n=310 n=84 df=392
- {Csoport alapt dominancia (CSD) 2,90 1,99 4,54***
; 4,710 | (1,32) |(@p<0,001)
EgyenlSséggel szembeni ellensllss (EE) 2,79 1,69 5,53***
] (1,71) | (1,23) |(p<0,001)
Onértékelés 3,20 3,47 4,18***
(0,53) 0,52) | (p<0,001)
Etnocentrizmus 13,93 15,30 n.s.

(22,24) (20,75)
n=157 n=44

4. vizsgilat n=342 n=105 df=442
Csoport alapd dominancia (CSD) 2,71 2,08 3,53***
(1,63) (1,53) |(p<0,001)
Egyenlséggel szembeni ellensllds (EE) 2,42 1,65 4,39%**
(1,61) | (1,45) |(p<0,001)
Onértékelés 3,32 3,42 n.s.
(0,55) (0,54)
Etnocentrizmus 9,98 16,94 3,80***
g (1571) | (19,23) |(@<0,001)
{Politikai irdnyultsag 3,55 3,14 2,93***
¢ (1,30) (1,14) ] (p<0,005)
A felvételi keretszdmok intézményének 2,59 3,73 14,56%**
timogatésa (0,64) 0,64) (p<0,001)

Gazdasagi rendszerigazolas 4,92 4,33 5,50***
v (0,90) 0,80) |(p<0,001)

Tarsas kivanatossdg Ezdttal is a 2. vizsgalatban mér hasznalt 11

tételes tarsaskivinatossig-skalit alkalmaztuk. Az o reliabilitiss-

- mutatd ismét viszonylag magas (0,73) volt. A tarsas kivénatossag

szempontjdbél a minta felsé 10%-4ba keriil személyeket kizar-
tuk a tovabbi elemzésbdl, csakigy, mint azokat, akik nem toltst-
ték ki a kérdéSiveket. A végsé minta elemszéma igy 394 lett (84

fekete és 310 fehér disk).

Eredmények

o

Bizonyitékok a kétfaktoros megoldds mellett A szocidlisdominan-
cia-skala , kiegyensilyozott” valtozataban szerepl$ 16 tételre adott

vélaszokat ugyanazzal az EQS-tipustd faktoranalizissel elemez-
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tik, mint az el6z6 vizsgalatokban. A faktorsilyokat a 3. tablazat E
foglalja &ssze. Mint az eléz6 vizsgalatokban, itt is a két korrelalt
faktort tartalmazé modell bizonyult megfeleldnek, némileg job-
ban illeszkedve a teljes minta adataihoz, mint az egyfaktoros
megoldas (CFI-k: 0,851, illetve, 0,850, y* = 3,89,df=1,p<

0,05). Ez ugyanigy volt kiildn csak a feketék (CFI-k: 0,775, illet-

ve, 0,721, y* = 15,14, df = 1, p < 0,001) és kiilon csak a fehérek
adatait (CFI-k: 0,833, illetve, 0,831, x*=3,56,df=1,p<0,05
egyoldald prébéval) tekintve is. A CSD-, illetve EE-pontszdmo-

kat ismét a megfelels faktorokban szerepl§ tételek pontszdmais

nak étlagolasaval szémoltuk ki (o = 0,81, illetve 0,78). A vizsgad- |
latban szerepl6 fbb valtozck 4tlagai és szérésai a 4. téblézatban

lathatok, a valaszaddk faji hovatartozdsa szerinti bontésban.

" A két faktor kézotti korreldcidk A valaszadék CSD- és EE-pont- 3

értékei kozotti korrelacidkat mind a feketék {r = 0,58), mind a
fehérek almintéjéra (r = 0,77) kiszémitottuk. A korrelacick ké-

zotti kiilonbséget eltéré elemszamd figgetlen mintdk esetén

tesztel6 proba (Cohen 1987) azt mutatta, hogy a két faktor szig-

nifikdnsan erésebben korrelslt az utébbi csoportban, mint az ";
eldbbiben (Z = 2,86, p < 0,005, egyoldali probaval). Masodik
hipotézisiinket tehat a skala kiegyenstlyozott valtozataval is sike- E

riilt aldtdmasztani.

Az onértékeléshez vals viszony A CSD és az EE onértékelésre
gyakorolt hatésanak elemzésére a bejéslé valtozok standardizals-

st és centraldsit kovetden ugyanazt a regresszidanalizist alkal-
maztuk, amit az 1. vizsgalatnal mar leirtunk. A faji hovatartozas

féhatésa (B = -0,14, p < 0,02) azt mutatta, hogy a CSD- és EE- -

pontszémok variancidjanak kontrollélasa mellett a feketék Gnér-

tékelési pontszamai magasabbak voltak, mint a fehérekéi (az at-

lagokat ldsd a 4. tablézatban), ami ismét Crocker és Major
(1989) eredményeinek megismétlését jelenti. Bér a faji hovatar-
tozds és az EE kozotti interakci6 statisztikailag nem volt szignifi-
kins (B = -0,14,p = 0,17), az egyenldséggel szembeni ellenallss
a feketék kozstt negativan (bar nem szignifikdnsan) jart egyiitt
az Onértékeléssel (B = -0,14, n. s.), a fehérek kozott pedig pozi-
tivan (bar ugyancsak nem szignifikansan: B = +0,06, n. 5.). Ezek
az eredmények csak gyengén tamasztjak ali a harmadik hipoté-
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| ist. A CSD-nek nem volt hatésa az dnértékelésre nézve egyik
* csoportban sem.

‘, Az etnocentrizmussal valé egyiittjdrdsok Azt feltételeztiik, hogy
~ az EE-pontszamok pozitivan jarnak egyiitt az etnocentrizmussal
" afehérek, de negativan a feketék korében, mivel az egyenldség-
.-: gel szembeni ellendllds a magas statusi csoportok tagjainak a sa-

jat csoport felsGbbrenddségével kapcsolatos meggy6z5dését (pl.

. Bobo és Kluegel 1993), az alacsony statust csoportok részérdl
* pedig a sajat csoport alsébbrenddségének érzését (pl. Kluegel és
" Smith 1986; Lane 1962; Lewin 1941) tikrozi. Hipotézisiink
. szerint a CSD-pontszamok mindkét csoportban pozitivan jarnak
egy(itt az etnocentrizmussal. A regressziéanalizisek eredményei

szerint mind a CSD-nek (B = 40,34, p < 0,005), mind az

EE-nek (B = -0,29, p < 0,05) f6hatésa volt, valamint interakci6
isjelentkezett a faji hovatartozas és az EE kozott (B = 0,25, p <

0,05). Az egyenl6séggel szembeni ellenéllas szignifikdnsan nega-

tiv egylittjardst mutatott az etnocentrizmussal a feketék kozott
(f =-0,38, p < 0,03), 4m ez a kapcsolat a nulldhoz kézelitett a

L fehéreknél (B = -0,04, n. s.). A csoportdominancia pozitivan
| jirt egyitt az etnocentrizmussal mind a fehéreknél (B = +0,45,
-p < 0,001), mind a feketéknél (B = 0,19, n. s.), 4m az almintik

elemszamai miatt csak az eldbbi esetben volt szignifikdns.

Megbeszélés

Aharmadik vizsgalatban kimutattuk, hogy a csoport alapt domi-
nancia és az egyenldséggel szembeni ellenéllas kozotti kiilonbség
akkor is fennmarad, ha kiszdrjiik a Pratto és munkatérsai (1994)
eredeti SDO-skalajanak szévegezésébdl eredé médszertani prob-
lémakat. Konkrétan dgy fogalmaztuk 4t a skéla tételeit, hogy

. mindkét alskdlén egyenlé mennyiségi pozitiv és negativ tétel
- szerepeljen. Az eredmények azt mutattak, hogy a két korrelalt

faktort tartalmazé megoldas még igy is jobb az egyfaktoros mo-
dellnél, hogy a két faktor szorosabban korrelal egymaéssal a fehé-
rek, mint a feketék kozott, valamint hogy az egyenlSséggel
szembeni ellenallds a két csoportnél kiilonbozSképpen jar egyiitt
az etnocentrizmussal. Egy negyedik, utolsé vizsgalatot is elvé-
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geztiink, hogy felmérjitk a ,kiegyenstlyozott” skaldval kapott
eredményeink 4ltaldnosithatdsdgit, és hogy megvizsgaljuk a cso-
port alapi dominancia és az egyenlSséggel szembeni ellendllds
eltéréseit a politikai attitddékkel, a tdrsadalompolitikai prefe-
rencidkkal és a pszicholégiai egészséggel kapcsolatban. Tekintet-
tel ezekre a célokra, a 4. vizsgélatba a felvételi keretszdmok irdn-
ti attitddokkel, a politikai konzervativizmussal, a neuroticitassal,
valamint a gazdaségi jellegd rendszerigazolds tendencidival kap-
csolatos tovdbbi valtozdkat is bevontunk.

4. VIZSGALAT
Médszer

Résztvevék A Maryland Egyetem bevezetd pszicholégia kurzusa-
nak 486 hallgatéja (122 fekete és 364 fehér didk) toltstte ki a 4.

vizsgalat kérdGiveit a kurzus részbeni teljesitéseként.

Eljards Az el6z6 vizsgilatokhoz hasonléan itt is szamitogép se-
gitségével csoportos tesztelés keretében vettiik fel a vizsgilat
kérdsiveit a szemeszter elején. Valamennyi résztvevs kitoltdtte
a szocidlisdominanciaorienticié-skila ,kiegyenstlyozott” vélto-
zatét, valamint az 6nértékeléssel, az etnocentrizmussal, a neuro-
ticitdssal, a politikai konzervativizmussal és a felvételi keretsz4-
mok intézménye irdnti attitddokkel kapesolatos kérdéiveket.

Valtozdk

Szocidlisdominancia-orientdcié Ezattal is az SDO-skala 3. vizsga-
latnal mér bemutatott ,kiegyensilyozott” véltozatat alkalmaztuk.

Etnocentrizmus és onértékelés Ezeket a viltozdkat is az el6z8 vizs-
gélatokndl méar bemutatott eszkdzokkel mértik.

Neuroticitds A vizsgilatban alkalmaztuk Costa és McCrae (1992)
NEO-FFI nevi ,Big Five”-személyiség kérdSivének neurotici-
tésskalajat is. A szerzSk szerint a neuroticités ,4ltaldnos tenden-
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cia olyan negativ érzelmek 4télésére, mint a félelem, szomortsig,
zavar, harag, biintudat és undor... sériilékenység a pszicholdgiai
distresszel szemben... és hajlam arra, hogy az egyén mdsokhoz
képest rosszabbul kiizdjon meg a stresszel” (14). A NEO-FFI
neuroticitdsskaldja 12 tételbdl 4ll (pl. ,Gyakran érzem magam al-
sébbrenddnek masoknal”, ,Gyakran érzem tgy, hogy tehetetlen
vagyok és szeretném, hogy valaki mds oldja meg a problémadi-
mat”), amelyekre 6tfokd, Likert-tipusi skaldn kell valaszolni a
vsz-eknek a ,Nagyon nem értek egyet” vélasztol a ,Nagyon
egyetértek”-ig. A skaila reliabilitdsit és validitdsat mar igazolték,
és a jelen vizsgilat mint4jin is rendkiviil megbizhaténak bizo-
nyult (o = 0,85).

Politikai irdnyultsdg A valaszaddkat arra kértiik, hogy helyezzék
el magukat két dimenzié mentén, amelyek koziil az egyiket a ,li-
beralis” — , konzervativ”, a mésikat a ,republikdnus” ~ , demokra-
ta” cimkékkel lattuk el. Ezekre a tételekre hétfokd skildkon kér-
tiink valaszt (1= ,erGsen liberlis”, illetve ,erésen demokrata”,
valamint 7 = ,erésen konzervativ”, illetve ,erésen republiki-
nus”). A politikai orientdcié mérésére a két, egyméssal r = 0,50
(p < 0,001) mértékben korrelalé tétel 4tlagdt hasznaltuk.

Konkrét témdkkal kapcsolatos konzervativizmus A politikai iré-
nyultsig nyilt megkérdezése mellett vizsgéltuk a résztvevék 11
konkrét tarsadalmi-politikai kérdéssel kapcsolatos attitddjeit is.
A vilaszadékat arra kértiik —4-t8l (,erésen ellenzem”) +4-ig
(,er8sen taimogatom”) terjedd skélan jelezzék éllaspontjukat az
alabbi kérdésekkel kapcsolatban: a kiegyensilyozott kézponti

- koltségvetést el6iré alkotménymoédositss, gyilkossdgért kiréhaté

halilbiintetés, a segélyezés idStartamanak fejenként 5 évben tor-
ténG maximalizaldsa, a 16fegyvertartds megtiltdsa (forditott pon-
tozssal), a bevandorlds befagyasztésa, a szociélis programok ki-
ad4sainak csékkentése, a katonai kiaddsok csokkentése (forditott

- pontozissal), kdtelezs iskolai ima bevezetése, a homoszexualis

parok hizassiginak engedélyezése (forditott pontozéssal), felvé-
teli keretszamok alkalmazisa néi és kisebbségi palydzék esetén
(negativ pontozassal), valamint az illegélis bevandorldkat az okta-
tasbol, tovabb4 az egészségligyi és szociélis ellatasbol kitilté tor-
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vény. Ennél a kérddivnél a kiilonbozs kérdésekkel kapcsolatos
konzervativ dllispontok tdmogatasit dtlagoltuk (a = 0,61).

A felvételi keretszamokkal kapcsolatos attitddok. Négy tétel-
lel mértiik a felvételi keretszamok intézménye irdnti tdmogatést:
1., Afeketék sziméra bevezetett felvételi keretszamok igazsagta-
lanok a fehérekkel szemben”; 2. , Az oktatasban alkalmazott fel-
vételi keretszdmok esélyt adnak a tehetséges feketéknek, akik-
nek enélkil nem lett volna lehetSségiik az el6relépésre” (fordi-
tott pontozdssal); 3. ,A feketék szamaéra bevezetett felvételi
keretszdmok arra kényszerithetik a munkaadékat, hogy képzet-
len munkaerét vegyenek fel”; 4. | A feketék szamira bevezetett
munkahelyi felvételi keretszimok biztositjak, hogy az amerikai
munkaer6 és az amerikai gazdasdg versenyképes maradjon” (for-
ditott pontozdssal). A valaszokat 6tfokd skalan kértik (1 = ,Na-
gyon nem értek egyet”, 5 =  Nagyon egyetértek”). A négy tételre
adott valaszok 4tlagoldsdval szamitottuk ki a felvételi keretszi-
mok intézményével szembeni ellenallas mutatéjat (o = 0,82).

Gazdasagi rendszerigazolds A gazdasigi egyenl6tlenség legitimi-
zalasinak éltaldnos ideolégiai tendencigjat (pl. Jost és Banaji
1994) egy ,gazdasagi rendszerigazoldsi” (GRI) attitddkérdéivvel
mértiik. A vilaszadokat arra kértiik, jelezzék egyetértésiiket vagy
egyet nem értésiiket 1-tSl 9-ig terjedd skaldn a kovetkezd allita-
sokkal kapcsolatban: 1., Aki keményen dolgozik, szinte mindig
eléri, amit akar”; 2., Az anyagi kiilonbségek széles kord elterjedt-
sége nem jelenti azt, hogy egytttal sziikségszerdek is volnanak”
(forditott pontozissal); 3. ,A tirsadalomban meglévs vagyoni
kiilonbségekért a természeti térvények felelssek”; 4. Szimos
okunk van r4, hogy a gazdasigi rendszert igazsagtalannak tartsuk”
(forditott pontozéssal); 5. ,A szegénységet majdhogynem lehe-
tetlen felszdmolni”; 6. , A szegény emberek nem kiilénboznek 1é-
nyegesen a gazdag emberektsl” (forditott pontozassal); 7. , Azok
kéziil, akik nem boldogulnak ebben a tirsadalomban, a legtob-
beknek nemn a rendszerben kellene keresniiik a hibat, hanem én-
magukban”; 8. ,Ebben a tirsadalomban lehetséges volna egyen-
16en elosztani az erdforrdsokat” (forditott pontozéssal); 9. ,A
térsadalmi osztalykiilénbségek a dolgok természetes rendjében
meglévé kilonbségeket tiikrozik”; 10. ,A tirsadalomban meglé-
v§ anyagi kiilonbségek az eréforrsok igazsagtalan elosztasat tiik-
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r6zik” (forditott pontozassal); 11. ,Mindig lesznek szegény em-
berek, mert soha nem lesz munka mindenki sziméra”; 12. ,Az
anyagi helyzet hden tiikrézi az emberek teljesitményét”; 13. ,Ha
azemberek meg akarnak véltoztatni a gazdasagi rendszert és létre
akarnak hozni az egyenl8séget, meg is tudnik tenni ezt”; 14. Az
eréforrésok egyenl§ elosztdsa természetellenes”; 15. ,Nem igaz-
sagos az olyan gazdasdgi rendszer, amelyben egyszerre jelenik
meg a rendkiviili gazdagség és a rendkiviili szegénység” (forditott
pontozissal); 16. ,Nincs értelme, hogy megprébiljunk nagyobb
egyenlGséget megvaldsitani a jovedelmek terén”; s végil 17. LA
gazdagok és a szegények kozotti kiilonbségek nem velesziiletet-
tek, csak a koriilményeken mialnak, amelyekbe az ember bele-
sziiletik” (forditott pontozassal). A skéla o megbizhatésigi muta-
t6ja elfogadhato volt (0,73). A rendszerigazoldssal kapcsolatos
kordbbi elméleti okfejtéssel 6sszhangban azt virtuk, hogy ez a
skéla mind a magas, mind az alacsony stitust csoportok kérében
egyiitt jir a politikai konzervativizmussal, a feketékkel szembeni
negativ attitdddkkel, valamint az egyenlSséggel szembeni ellenil-
lassal.

Tdrsas kivanatossdg A mar emlitett 11 tételes skalat hasznaltuk.
Az o megbizhatésdgi mutaté ismét viszonylag magas, 0,70 volt.
A térsas kivdnatossig szempontjabél a minta fels§ 10%-4ba kerti-
I8 személyeket kizdrtuk a tovabbi elemzésbsl. A végsé minta
elemszama igy 447 lett (105 fekete és 342 fehér digk).

Eredmények

Bizonyitékok a kétfaktoros megoldds mellett A  kiegyenstlyo-
zott” SDO-skéla EQS-tipust konfirmativ faktoranalizise sordn
kapott faktorsilyok a 3. tdblazatban lithatok. A két korrellt fak-
tort tartalmaz6 modell ezattal is szignifikdnsan jobban illeszke-
dett az adatokra, mint az egyfaktoros modell. Ez mind a feketék-
nél (CFI-k: 0,800, illetve 0,787, x* = 4,64, df = 1, p < 0,05),
mind a fehéreknél (CFI-k: 0,833, illetve 0,831, ¥ = 32,77, df =
I, p < 0,001), mind a teljes mintdban (CFI-k: 0,820, illetve
0,805, x* = 27,64,df = 1, p < 0,001) igy volt. ACSD és EE mu-

tat6it most is a megfelels faktorokban szerepl§ tételek dtlagold-
189



sdval szimitottuk ki (a0 = 0,77, illetve 0,73). A fontosabb vilto-
z6k 4tlagait és sz6résait a 4. tablizat mutatja a vélaszadék faji ho-
vatartozdsa szerinti lebontdsban.

A két faktor kozétti korreldcick A CSD és az EE kozétti korrels-

ci6kat ezattal is kiszdmitottuk mind a feketék almintsjéra (r =
9,62), mind a fehérekére (r = 0,68). Bér a korrel4ciék az el6re
jelzett médon kiilsnbéztek, az eltérés ebben a vizsgélatban nem
volt szignifikéns.

A cso’pgrt alapt dominancia és az egyenlGséggel szembeni
ellenallas hatasai

Az onértékeléshez vals viszony A fuggetlen valtozék standardiza-
lését kéveten a kordbban is alkalmazott regresszibanalizissel
vizsgaltuk meg a CSD, az EE és az 6nértékelés kozotti kapcsola-
tokat. Ezattal csupan az EE és a faji hovatartozs interakciéja lett
statisztikailag szignifikns (§ = 0,186, p < 0,01). Az egyenlGségel-
lenesség hipotézisiinknek megfelelSen negativan jart egyiitt az
onértékeléssel a feketéknél (B = ~0,20), 4m pozitivan a fehérek-
nél (B = 0,11). A csoport alapt dominancia nem jart egyiitt az
Onértékeléssel a fekete valaszadsknal, ugyanakkor a két viltozé
kozott negativ kapcsolat volt a fehéreknél (B=-0,1 9,p<0,01)
Ez felveti azt az érdekes lehetSséget, hogy a magas stétusﬁlcso;
portok tagjai kiilonésen nagy valészindséggel vetik be a csoport
alapt dominanciét, mint az alacsony énbecsiilés ellenszerét (Fein
és Spencer 1997).

Az etnocentrizmussal valg egytttjdrasok Azt feltételeztiik, hogy
az EE-pontszamok kiilsnboz6képpen jarnak egyiitt az etncl>cent-
rizmussal a fekete és a fehér vélaszad6knal, mivel az egyenlGség-
gel szembeni ellensllasnak nagyobb mértékd etnocentrizmussal
kell egyiitt jérnia a magas stitusd csoportoknal, és kisebb mérté-
kdvel az alacsony statusd csoportokndl. A csoport alapd domi-
.n,anFiénak ugyanakkor hipotézisiink szerint pozitivan kell egyiitt
jérnia az etnocentrizmussal mindkét csoportnal, mivel ebben a
sajat csoport félénye iranti vigy fejezédik ki. A regressziGanalizis
a faji hovatartozas f6hatdsat mutatta ki (B =-0,20, p < 0,001),
190

vagyis a feketék elfogultabbak voltak a sajit csoportjuk irdnt (az
itlagokat lasd a 4. tabldzatban). A CSD-nek marginilisan szigni-
fikans pozitiv f6hatésa volt az etnocentrizmusra (f = 0,13, p <
0,07), az EE-vel viszont nem volt egyiittjaras. A faji hovatartozis
és az EE interakciéja ugyancsak marginalisan volt szignifikdns (B

- =0,14, p < 0,06). Az egyenlSséggel szembeni ellenéllds negati-
* van (de nem szignifikdnsan) kapcsolédott az etnocentrizmushoz

a feketéknél (B = -0,09), mig az EE és az etnocentrizmus kap-
csolata szignifikinsan pozitiv volt a fehérek kérében (§ = 0,19, p

- < 0,01).

Egyiittjdrdsok a neuroticitdssal Azt virtuk, hogy a CSD ésaz EE
a fehérek és a feketék korében kiilonbozéképpen fog egyiittjérni
a neuroticitassal. Elvarasainkat aldtdmasztotta, hogy a faji hova-

tartozas mind az EE-vel (B = 0,33, p < 0,0001), mind a CSD-

vel (B = 0,21, p < 0,008) interakciéban jésolta be a neuroticités
szintjét. A feketék kozott az EE nagyobb neuroticitéssal jart

-egyiitt (B = -0,22, p < 0,005), a fehéreknél pedig kisebbel (§ =

-0,22, p < 0,005). A CSD ennek megfelelSen erésebb neuro-
ticitassal jart egyiitt a fehéreknél (B = 0,21, p < 0,005), és gyen-

_ gébbel (bar nem szignifikdnsan) a feketéknél (§ = -0,18, n. s.}.

A két ideolégiai 6sszetevés tehat kiilonbézé pszicholégiai kévet-
kezményeket jelez elére a lelki egészséggel kapcsolatban: az
egyenlGségellenesség rendszerigazol6 nézetei j6t tesznek a magas
stitust csoportnak, de 4rtanak az alacsony stitusinak.

A politikai iranyultsaggal kapcsolatos eredmények A csoport ala-
pt dominancia és az egyenlSséggel szembeni ellenéllds, valamint
a politikai ideolégia kidolgozottabb 6sszetevéi kozétti kapeso-
latok vizsgilatira tobbszoros regresszi6analiziseket végeztiink
a figg6 valtozoék standardizalasat kévetSen. Azt taldltuk, hogy a
konzervativ és republikdnus azonosulds egyiitt jart az EE-vel
mind a minta egészét tekintve (8 = 0,33, p < ,0001), mind ki-
I6n a feketék (B = 0,47, p < 0,0001) és a fehérek (§ = 0,20, p <
0,01) kozott. A CSD és a politikai irdnyultsag kozott sem a teljes
mintdban, sem az almintdkban nem mutatkozott egyiittjdrds.
A faji hovatartozas féhatasa azt mutatta, hogy a fehér valaszaddk
iltalsban konzervativabbak voltak a feketéknél (B = 0,19, p <
0,0005). A faji hovatartozas és az EE tehit mindkét csoportnél
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egyttt jart, a CSD azonban nem. Ez djabb bizonyiték amellett,
hogy a szocidlisdominancia-orientdcié két 6sszetevéje kiilonbs-
z8képpen kapcsolédik a tarsadalmi attitddskhoz.

A konkrét kérdésekkel kapcsolatos konzervativizmus Erre a vélto-
z6ra a faji hovatartozis sem 6nmagéban, sem mas valtozékkal in-
terakciéba lépve nem volt hatéssal, &m mind a CSD (B = 0,18, p
< 0,02), mind az EE (B = 0,20, p < 0,01) egyiitt jirt a felvetett
kérdésekkel kapcsolatos konzervativ allaspontokkal.

A felvételi keretszdmok intézményével kapcsolatos attitidok A feke-
ték egyéltaldn nem meglep médon inkdbb tamogattak a felvételi
keretszdmokat, mint a fehérek (B = -0,51, p < 0,0001). Annil
érdekesebb volt viszont, hogy az egyenlGséggel szembeni ellensl-
las egyiitt jrt a felvételi keretszamok elutasitdsaval, a csoport ala-
pt dominancia viszont nem. Ezt a mintdzatot mind a minta egé-
szére (B = ~0,24, p < 0,001), mind a fehérekre (B = -0,30, p <
0,0001), mind a feketékre (B = -0,28, p < 0,03) megkaptuk. Az,
hogy az EE negativan jir egyiitt a felvételi keretszdmok intézmé-
nyének timogatasaval kiilonésen tanulsigos eredmény, mivel az
emberek gyakran érvelnek a felvételi keretszamok ellen azzal,
hogy nem hivei az egyenlétlen binismédnak (pl. Hochschild
1998). A val6sigban azonban tgy tinik, hogy éppen az egyenlé-
séggel inkdbb szemben 4116 (illetve az egyenlSséget legkevésbé ta-
mogatd) emberek utasitjak el inkdbb ezt az intézményt, feltehe-
téen azért, mert csokkenti az egyenlétlenség meglévs formiit.
Hogy a CSD még a fehérek kérében sem jér egyiitt a felvételi ke-
retszdmok irdnti attitGdokkel, az arra utal, hogy a felvételi keret-
szémok elvetését nem a kisebbségi csoportok elnyomésanak vigya
motivélja, hanem az egyenléséggel szembeni ideolégiai jellegd el-
lensllas, amely igazolja a fennall$ tarsadalmi rendszert.

A gazdasagi rendszerigazolas hatasai

Az etnocentrizmussal és az énértékeléssel kapesolatos egyiittidrd-
sok A rendszerigazolas, valamint a faji és tdrsadalompolitikai atti-
tddok kapcsolatainak feltarasara t6bbszords regressziéanaliziseket
végeztiink, melyekben a faji hovatartozss és a gazdasagi rendszer-
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igazolds f6- és interakciés hatdsait vizsgiltuk a véltozék stan-
dardizélasaval. Az elemzés a faji hovatartozas és a GRI interakcié-
jit mutatta ki az etnocenrizmus bejésldsdban (B = 0,13, p <
0,05). A fehérek kozott erés pozitiv kapcsolat volt a GRI és az

- etnocentrizmus kézétt (B = 0,27, p < 0,0001), a feketék kozott
~azonban nem (B = -0,003, n. s.). A GRI nem volt megfigyelheté
hatassal az 6nértékelésre.

A csoport alaptt dominancia és az egyenldséggel szembeni ellendl-
las Lane (1962) nyomaén azt feltételeztiik, hogy az egyenléséggel
szembeni elleniilds egyfajta rendszerigazolast titkréz. Ezt a gon-
dolatot aldtdmasztotta, hogy a CSD hatasainak kiszdrése utin
ers pozitiv kapcsolat volt az EE és a rendszerigazolas kozott (B =
0,26, p < 0,0001). Ez nemcsak a minta egészét tekintve volt igy,
hanem kiilon a feketékre (B = 0,26, p < 0,0001) és a fehérekre
is (B = 0,27, p < 0,0001). Az EE hat4sainak kiszdrése utin a

- CSD is marginalisan szignifikdns pozitiv kapcsolatban volt a gaz-
~ das4gi rendszerigazoldssal (B = 0,10, p < 0,06).

Egyittjardsok a neuroticitdssal A faji hovatartozés és a gazdasagi
rendszerigazolds szignifikdns interakci6ja volt megfigyelhets a
neuroticitds viltozéjdval vald egyiittjdrasnal (B = 0,19, p <
0,006). Azt taldltuk, hogy a GRI szignifikinsan nagyobb neuro-
ticitdssal jart egyiitt a feketéknél (B = 0,23, p < 0,05), és margi-
nélisan alacsonyabb szintdvel a fehérek kérében (B = -0,10, p <
0,09). A gazdasigi rendszerigazolss tehat hipotézisiinknek meg-
felelGen csak az alacsony stétust csoport tagjainak pszicholégiai

~ jéllétére volt kiros hatassal.

Politikai konzervativizmus A gazdasigi rendszerigazolds erdsen
egyutt jart a politikai konzervativizmussal mind a minta egészét

(B=0,29, p < 0,0001), mind a feketék (8 = 0,24, p < 0,03),

mind a fehérek almint4jat (B = 0,34, p < 0,0001) tekintve.
Ugyancsak egytitt jért a konkrét kérdésekkel kapcsolatos konzer-
vativizmussal is, mind a teljes mintdban (B = 0,45, p < 0,0001),
mind pedig a fekete (B = 0,41, p < 0,0001) és a fehér (B = 0,51,
p < 0,0001) almintdban. Ez aldtdmasztja azt a gondolatot, hogy a
politikai konzervativizmus el6segiti a gazdasigi egyenl6tlenség
igazoldsat (Jost és munkatérsai, megjelenés alatt).
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A felvételi keretszamok intézményével kapcsolatos attinidok A
rendszerigazolds el6rejelzésiinknek megfelelSen szintén egyiitt
jart a felvételi keretszamok elutasitdsdval, mind a teljes mintédban
(B =-0,29, p < 0,0001), mind a fehéreknél (B = -0,39, p <
0,0001), mind pedig a feketéknél (B = 0,28, p < 0,01). A gaz-
dasag teriiletén mutatkozé rendszerigazolds tehat bejésolta a faji
politikéval kapcsolatos attitddoket.

ALTALANOS MEGVITATAS

Két vizsgalatban a Pratto és munkatérsai (1994) iltal validalt ere-
deti SDO-skalat, kettSben pedig a skala ,kiegyensiilyozott” val-

tozatat alkalmaztuk. Azt éllitottuk, hogy a szocidlisdominan-

cia-orienticié két kiilonbozé tendencidt ragad meg egyszerre:
egyrészt az egyik a csoport alapti dominancia (CSD) tdmogata-
sét, misrészt pedig a térsadalmi egyenléséggel szembeni 4ltals-
nos ellenéllast (EE) jelzi. Azt feltételeztiik, hogy a magas statust
csoportok tagjai szdméra a CSD és az EE kiegészitik egymaist;
szdmukra az egalitarius reformokkal valé szembenall4s a csoport-
érdekek érvényesitését és a sajat csoport f6lényének megéSrzését
jelenti (pl. Bobo és Kluegel 1993). Az alacsony statusi csoportok
tagjai szdm4ra azonban a CSD és az EE kevésbé fonédnak 6ssze.
Mig a csoport alapt dominancia pozitivan jarhat egyiitt Snmaguk
és sajat csoportjuk nagyra értékelésével, az egyenlSséggel szem-
beni ellenéllds negativan kell, hogy egyiittjirjon az dnmagukra és
sajat csoportjukra vonatkozé pozitiv értékelésekkel (pl. Jost 1995;
Kluegel és Smith 1986; Lane 1962; Lewin 1941).

Az itt bemutatott eredmények tébb, a csoport alapti dominan-
cia és az egyenlSséggel szembeni ellenéllds szétvalasztasaval kap-
csolatos hipotézisiinket is igazoljdk. Egyrészt azt taldltuk, hogy az
SDO-skila tételei két korreldld faktorba vagy alskaldba rende-
z6dnek, amelyek koziil az egyik a sajat és a kiilsé csoport kozotti
versengéssel, a mésik a tdrsadalmi egyenlSséggel kapcsolatos atti-
tiddsket méri. Masodszor, viszonylag konzisztens bizonyitékokat
taldltuk azon hipotézisiink mellett, mely szerint a CSD- és EE-
skaldk erésebben korreldlnak a magasabb statust csoport (a fehé-
rek), mint az alacsonyabb stdtusa csoport (a feketék) korében.
Levin és munkatérsai (1998) kifejezésével megfogalmazva ez egy
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példdja az ,izotropikus ideolégiai aszimmetriahatisoknak”, mivel
inkabb fokozati, mint mindségi kiilonbségrél beszélhetiink.

. ‘Harmadik fontos eredményiink az volt, hogy az EE-pontszi-
mok pozitivan jirtak egyiitt az 6nértékeléssel a fehéreknél, 4m
negativan jartak egyiitt az Snértékeléssel a feketéknél. A negye-
dik vizsgilatban ezzel kapcsolatban még azt taldltuk, hogy az EE a
neuroticitds magasabb szintjével jirt egyiitt a feketék korében,
mig alacsonyabb neuroticitdssal asszociélodik a fehérek kozstt.
Igy aldtdmasztdst nyert az a gondolat, hogy az egyenlgség-ellenes
attitddoknek kdros hatdsai vannak a hatranyos helyzetd csopor-

yf,\tJok pszicholégiai jollétére, viszont nincsenek feltétleniil kedve-

z6tlen befolyéssal az el6nyds helyzetd csoport tagjainak j6llétére

(pl. Jost és Banaji 1994; Kluegel és Smith 1986; Lane 1962;

_Lewin 1941). A csoport alapt dominancia ugyanakkor a neuro-

‘ticitds alacsonyabb szintjével jart egyiitt a feketéknél, és maga-
sabb szintjével a fehéreknél. Ez is azt tdmasztja al4, hogy a CSD és
az EE egymist 6l fiiggetlentil jelzik elSre a pszichol6giai kévetkez-
ményeket.

Negyedik eredményiink az volt, hogy az EE-pontszamok élta-

1aban negativan jartak egyiitt a sajit csoport elényben részesitésé-

vel a feketéknél, ugyanakkor pozitivan jartak egytitt ezzel a vélto-
z6val a fehéreknél. A CSD elvirasainknak megfelel6en mindkét

csoportban pozitivan kapcsolédott a sajit csoport elényben ré-

szesitéséhez. Ezek az eredmények erds elméleti és gyakorlati
megalapozdst adnak az egyenldségellenesség és a csoportdomi-

- nancia szétvilasztéséhoz a csoportkézi viszonyok kontextusaban.

Bar a CSD és az EE korreléltak egymdssal, masképpen jartak
egylitt az etnocentrizmussal a fehéreknél, illetve a feketéknél.
A szocidlis dominancidval kapcsolatos korabbi frdsok 6ssze-
mossik a két vilasztendenciét, nevezetesen a csoport alapt domi-
nanciit és az egyenlGséggel szembeni ellenilldst. A két fogalom
viszonyanak tisztdzésa seg{t megmagyarazni az Ggynevezett ideo-

~ légiai aszimmetria hatdst” (Levin és munkatdrsai 1998; Rabi-

nowitz 1999; Sidanius és munkatarsai 1994), mely szerint az
SDO és a sajét csoport elSnyben részesitése kozotti korreldci6
gyengébb az alacsony, mint a magas stitusd csoportok tagjainal.
Jelen tanulmanyunkban kimutattuk, hogy az alacsony statusd
csoportok tagjaindl az egyik &sszetevé (a CSD) pozitivan jar
egylitt a sajét csoport elényben részesitésével, a masik osszetevs
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(az EE) pedig negativan. A magas stitusd csoportok tagjainél
ugyanakkor mindkét 8sszetevé pozitivan kapcsolédik a sajat cso-
port elényben részesitéséhez. Ennek eredményeképpen a teljes
SDO-skala rosszabbul jésolja be az alacsony statusd, mint a magas
statust csoportok tagjainak csoportkézi attitddjeit. ‘

A jelen kutat4s &sszekapcsolja a CSD-t és az EE-t a politikai

irdnyultsiggal és a tarsadalompolitikai attitddokkel is. A politikai
konzervativizmus pozitivan jirt egyiitt az EE-vel mind a feketék-
nél, mind a fehéreknél, 4m nem jirt egyiitt a CSD-vel. Ez az
eredmény tovabb pontositja képiinket a politikai konzervativiz-
mus és az SDO koéz6tti, mér Pratto és munkatéarsai (1994) ltal is

emlitett kapcsolatrél. A felvételi keretszamok ellenzése szintén

magasabb EE-pontszdmmal jirt egyiitt mindkét csoportnal, an-
nak ellenére, hogy az ezen intézménnyel szemben 4ll6k gyakran
az egyenlSség irdnti erSs elkotelezettségiikre hivatkoznak (pl.

Hochschild 1988). A CSD és a felvételi keretszamokkal kapcso-

latos attitddsk kozott nem volt kapesolat, ami arra utal, hogy a -

pozit{v diszkriminaci6 elutasitdsit nem annyira a kisebbségi cso-
portok elnyomdsanak vigya, hanem inkibb az egyenldséggel
szembeni ideolégiai averzié motivilja. Kutat4sunk tehat ers em-
pirikus aldtdmasztast nydjt az egyenléséggel szembeni ellenéllds
és a csoport alapti dominancia szétvalasztisihoz a politikai és faji
preferenciék terén (pl. Bobo és Kluegel 1993; Tuch és Hughes
1996).

A, szociélis dominanciét” ésa ,rendszerigazoldst” 6sszekapcso-
16 kutatési trendet folytatva (pl. Jost és Burgess, megjelenés alatt;
Rabinowitz 1999) megvizsgiltuk a CSD, az EE és a gazdasigi
rendszer igazoldsa kozotti kapcsolatokat is. Szoros pozitiv dssze-
tiiggést figyeltiink meg az EE és a gazdasagi rendszerigazolds ko-
z6tt, ugyanakkor csak gyenge egyiittjaras mutatkozott a CSD és
a gazdasagi rendszerigazolds kézott. Azt talaltuk tovabbé, hogy a
gazdaségi rendszerigazolds pozitivan kapcsolédott az etnocentriz-
mushoz a fehéreknél, de nem a feketéknél, tovabbd hogy mind-
két csoportnal pozitivan jart egyiitt a politikai konzervativizmussal,
de negativan a pozitiv diszkriminécié irénti attitdokkel — mind-
ezek szintén aldtdmasztjik a rendszerigazolds elméleti nézSpont-
jat (pl. Jost és Banaji 1994). Az EE-vel és a gazdasdgi rendszeriga-
zoldssal kapcsolatos eredmények tehdt sok tekintetben parhu-

zamba 4llithat6k, ami azt mutatja, hogy amint Lane (1962),
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Kluegel és Smith (1986), valamint més szerzék is allitottak, az
egyenléséggel szembeni ellendllss kiszolgilja a rendszerigazoldst.
Atovdbbi kutatdsok feladata mélyebben feltarni az egyenl&séggel
szembeni ellenéllds és a rendszerigazolds més formainak hasonlé-

ségait és kiilonbségeit. A jelen kutat4si program célja az volt, hogy

feltérja a csoport alapti dominancia és az egyenlSséggel szembeni

ellendlls viszonyét és kimutassa, hogy a ,szocidlisdominancia-

n

orient4cié” korrelélt, ugyanakkor kiilénallé dsszetevsirsl van sz0,
‘amelyek masképpen josoljak be a tarsadalmi és pszicholégiai ki-

meneteleket az el6nyds és a hatranyos helyzet faji csoportoknal.



