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JAmikor megsziiletsz, mivel nem ldtsz mdst, mint azt, hogy
minden és mindenki fehér, és mivel nem néztél még a tikérbe,
feltételezed, hogy te magad is olyan vagy. Aztdn 6t-hat-hét éves
korban jon a sokkols felismerés, hogy a zdszl6, amelyre min-
denki madssal egyiitt foleskiidtél, nem viszonozza a hilségeder.
Megdibbenéssel jossz rd, hogy mikszben Gary Coopert nézted,
ahogy sorban lelovildizi az indidnokat, és te drukkoltdl neki —
valéjaban te voltdl az indidn...”

(James Baldwin, amerikai fekete {ré egy interjtiban)

A20. szazad masodik felében nemcsak a pszicholégia tudoménya
ment keresztiil ,kognitiv forradalmon”. A tirsadalomtudomaény
egészérdl elmondhaté, hogy az egyéni és csoportos viselkedés
magyardzatakor egyre nagyobb mértékben timaszkodik a ments-
lis dllapotokra és folyamatokra. A szociolégusok és a politolégu-
sok péld4ul egyre tobbet vizsgdljak az elvarisokat, attitddeket,

! Eredeti kézlés: Jost, J. T. 2001. Outgroup favoritism and the theory of system

justification: An experimental paradigm for invstigating the effects of socio-
economic success on stereotype content. In G. Moskowitz (ed.): Cognitive social
psychology: The Princeton symposium on the legacy and future of social cognition.
89-102. Mahwah, NJ: Erlbaum.
Koszionetnyilvdnitds: Ezen fejezet bizonyos részei a szerzé PhD munkilatai kere-
tében késziiltek, a Yale Egyetem Pszichol6giai Tanszékén William J. McGuire ir4-
nyitdsa alatt. A lefrt kutat4s anyagi forrs4t a Yale Egyetem Robert M. Leylan tsr-
sadalomtudoményi 6szténdfja és a Kaliforniai Egyetem Santa Barbara-i cam-
pusdn a szerzének nydjtott kutatés tdmogatss, valamint a #5R01-MH32588
szdmon William J. McGuire-nek és a #R01-MH52578 szémon Arie W. Krug-
lanskinak biztosftott NIMH plyszati témogatas képezte.
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hiedelmeket, nézépontokat, dontéseket és itéleteket, amikor
olyan jelenségeket prébalnak megmagyardzni, mint amilyen a po-
litikai szocializdcié, a csoportdinamika, a szavazéi viselkedés, il-
letve a hatalmi struktdriara, stitusra és presztizsre adott egyéb re-
akci6k (pl. Berger és Zelditch 1998; Howard 1994; Iyengar és
McGuire 1993; Ridgeway 2001). Az antropolégusok is egyre na-
gyobb szerepet juttatnak a hiedelmeknek, konstruktumoknak,
értelmezéseknek és mas intencionilis allapotoknak a kulturalis
rendszerek és a kultira mdkoddésének leirasiban (pl. Geertz
1983; Shweder és LeVine 1984; Sperber 1990). Ma mir a filozé-
fusok is a megismeréstudomanyi nyelvezetet alkalmazzik, oly-
annyira, hogy a hagyomanyos metafizikai és episztemoldgiai meg-
kozelitések szinte teljesen eltdntek (pl. Goldman 1988; Kornb-
lith 1994; Solomon 1992).

A szervezeti viselkedés kutatéi az attribici6, magyarazat, for-
gatékonyv és igazolés kognitiv fogalmaival olyan gyakorlati téma-
koroket tudtak jobban megérteni mint a munkaval valé megelé-
gedettség, a munka megosztasa, az alkalmazottak kozétti viszo-
nyok, a feladatok strukturéldsa és a villalati stratégia (pl. Baron és
Pfeffer 1994, Martin 1982; Salanick és Pfeffer 1978; Weick
1993). A neoinstitucionalista szervezetelméletek képvisel6i to-
vdbbd azt is elemezték, hogyan vilnak a szervezetekben a gondo-
latok és jelképek az tizleti kultdra szervezédésének és igazoldsa-
nak, valamint a befoly4s kiterjesztésének eszkozeivé (pl. Powell
és DiMaggio 1990). Sét, a kognitiv elméletek a témat tekintve
kissé val6szinitlen médon paradigmatikussa valtak a tdrsadalmi
mozgalmak és a forradalmak vizsgélataban (pl. Eyerman és Jami-
son 1991; Moore 1978; Snow és Oliver 1995), még a marxista tu-
désok kérében is, akik pedig a térsadalomtudésok koziil hagyo-
ményosan a legkevésbé hivei az individualista magyarazatoknak
(pl. Elster 1985). Ezek a felfogésbeli viltozasok, amelyek a legkii-
Ionfélébb tudomanyégakban egyarént elterjedtek, azt mutatjak,
hogy az attitddgk, gondolatok, hiedelmek és hasonlé fogalmak
valéban hasznosnak bizonyultak olyanfajta viselkedések magyara-
zatdban, amelyek egyértelmden kiviil esnek a kognitiv pszichol6-
gia eredeti teriiletén ~ a fenti példakban ez olyan viselkedést je-
lent, amely kollektiv, szervezett és kifejezetten politikai jellegd.

Pontosabban megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a kognitiv
forradalom utdni id&szakban a szociolégusok, pszicholégusok,
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antropol6gusok, politolégusok és a szervezetek kutatéi mind-
annyian elfogadjak azt az alapfeltevést, hogy a térsas, illetve tarsa-
dalmi rendszereket legalabbis részben a beléjiik vetett hit és az
Sket tdmogat attitddk tartjsk fenn. A tirsas megismerés kuta-
tdsanak szaknyelvén ez tgy hangzik, hogy a tudatos és tudattalan
gondolati folyamatok kulcsszerepet jatszanak egy adott tarsadal-
mi vagy politikai struktira elfogadisiban vagy elutasitisiban
(Jost 1995). Az egyik ilyen jellegd szocialpszicholégiai véltozs, a
legitimit4s értékelése kiilénlegesen értékesnek bizonyult a tarsa-
dalmi egyenlStlenségre adott reakcisk bejéslasaban (pl. Major
1994; Martin 1993; Tajfel és Turner 1986; Tyler 1997). A torté-
neti €s néprajzi kutatdsok bsségesen szolgéltatnak bizonyitékot
arra, hogy - a militans vagy totalitarius uralom kivételével - a ha-
talom, az intézmények és a tarsadalmi viszonyok csak olyan mér-
tékben stabilak és tartésak, amilyen mértékben az emberek legi-
timnek tartjak Gket (pl. Gurr 1970; Moore 1978). A csoportok és
egyének kézotti egyenl6tlenség mindaddig elfogadésra talal és to-
vébb éroklédik — még azok altal is, akik a legtobbet veszitik 4lta-
la -, amig igazsagosnak és legitimnek tekinthets. Fz az egyik kiin-
dulépontja a rendszerigazolds elméletének (pl. Jost és Banaji
1994), amely alkotéi széndéka szerint a csoportkézi viszonyok és
apolitikai viselkedés tirsas-kognitiv elmélete, s amely ennek a fe-
jezetnek az egyik f& témaja. ‘

AZ IGAZOLAS ELVE A SZOCIALPSZICHOLOGIABAN

Berger és Luckmann (1967) 4 valdsdg tdrsas konstrukcidja
cimd, attéré munkéjiban szerepel az az észrevétel, amely szerint

»aZ intézményes vildgnak legitimaciéra van sziitksége, vagyis arra,
4 H , - . . .
. hogy lehetséges legyen megmagyarazni’, illetve 'igazolni’ azt”

(61. 0.). Més széval, az emberek nem tdmogatjdk a tirsadalmi
képzédményeket, ha azok nem elégitik ki az érvényesség és a ra-
cionalitds irdnti kognitiv sziikségleteiket. A szociolégusok és a
szervezetelméletek megalkot6i leirtak, milyen kifogdsokat, iga-
zoldsokat és magyarazatokat hasznalnak az emberek a tdrsas in-
terakcidk megszépitésére (pl. Scott és Lyman 1968), a szervezeti
befolyds kiterjesztésére (pl. Powell és DiMaggio 1990) vagy a

~ kozvéleményben réluk 616 kedvezs kép megérzésére (pl. Elsbach
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és Sutton 1992). Arra a tényre azonban mar a pszicholégia tudo-
mdnya hivja fel a figyelmet, hogy az emberek nemcsak maésok,
hanem a sajdt maguk szdmadra is alkotnak indokokat és igazol4so-
kat (pl. Aronson 1992; Festinger 1957; Tetlock és Manstead
1985; Weick 1993).

A pszicholégusok mindenkinél jobban tisztdban vannak vele,
hogy megismer6 lények vagyunk; indokokra és érvekre van sziiksé-
giink, mind a cselekvés, mind a nem cselekvés igazoldsira. Ha in-
konzisztensen vagy attitidjeinkkel ellentétesen viselkediink, vala-
miféle racionaliziciéval kell el§llnunk, hogy megmagyarazzuk az
eltérést. Ha olyasmit tesziink, ami tarsas kornyezetiinkbsl nem-
tetszést valt ki, valamilyen érvvel meg kell védeniink magunkat.
Néha pedig egyszerden csak tudni szeretnénk, hogy masok tettei
és a dolgok 4lldsa mogdtt milyen indokok llnak. Ezeket az elveket
a szocidlpszicholégidban olyan kiilonb6z6 elméletek és kutatési
irdnyzatok valljak, mint az egyenstlyelmélet, a kognitiv disszonan-
cia elmélete, a méltédnyossdg elmélete, az attribiicidelmélet és a
szocidlis megismerés kutatdsa. Magyardn, a szocidlpszicholdgia
egyik kozponti mondanival6ja az 1950-es évektsl mindmdig az,
hogy az emberek térekszenek dnmaguk, tirsaik és a kortlottik
1év6 vildg igazolasdra abban az értelemben, hogy gondolataik segit-
ségével probiljak aldtdmasztani a fentiek validitasat és legitimita-
sét (Jost és Banaji 1994).

Az igazolasok abban kiilonbdznek a szimpla magyarizatoktdl,
hogy az igazolasok az el6bbiek - az igazsdgossag és a megfelelsség
~ szempont;jabol vizsgaljak a térsas eseményeket, mig a magyara-
zatok nem szitkségképpen. Nem véletlen, hogy az ,igazsdg” és az
,igazolds” szavak egy latin sz6t6rél fakadnak. A tirsadalmi osz-
talyok létezése példdul igazolhats, azaz legitimalhaté azzal, ha
nagy egyéni kiilonbségeket feltételeziink az emberek ersfeszité-
sei vagy motivéciéja tekintetében; a férfiuralma tirsadalom iga-
zolhat6 azzal, ha azt 4llitjuk, hogy ledolgozhatatlan nemi kiilonb-
ségek vannak a teljesitményben vagy a képességekben; az etnikai
vagy faji szegregéci6 igazolhaté azzal, ha nagysagrendnyi kiilonb-
ségeket feltételeziink a kiilénboz6 csoportok intelligencisjaban
vagy erkélcseiben. A csoportokkal és egyénekkel kapcsolatos gon-
dolatok az emberek fejében ily médon tehit megerdsitik a fennal-
16 tarsas, illetve térsadalmi viszonyokat, valamint fenntartjak az
emberekben azt az érzést, hogy ezek a viszonyok igazsigosak, legi-
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timek és indokolhaték (Jost és Banaji 1994). Mindez nem kell,
hogy tudatosan torténjék, ezt méar Bem és Bemn (1970) is kimutat-
tak a nemi szocializaciérél sz6l6 munkdjukban, ahol a szerzék azt
elemzik, milyen kifinomult és nem tudatos médszerekkel tanitja
meg a térsadalom a lanyoknak, hogy ,hol a helyiik”, és hogyan él-
jenek egy Sket hatranyosan megkiilonbéztets rendszerben.

Felmeriil azonban a kérdés, miért észlelik az emberek az ket
koériilvevé vildgot igazsdgosnak és torvényesnek, ha egyszer annyi
igazsgtalansiggal és jogtalansaggal talalkozhatnak a kornyezetiik-
ben. A szocidlpszicholégusok 4ltal kinalt egyik vilasz szerint az
emberek 4ltaldban motivaltak arra, hogy higgyenek egy ,igazsigos
vildgban” (pl. Lerner 1980; Olson és Hafer 2001 ). Ennek a vdlasz-
nak az az alaptétele, hogy egy kiszamithatatlan, ellenérizhetetlen
és 6nkényesen igazsdgtalan vildgban élni akkora fenyegetettség-
érzettel jérna, hogy az emberek inkabb abba az illdziéba kapasz-
kodnak, hogy mindenki csak azt kapja, amit megérdemel. Erre az
alapvet§ felismerésre timaszkodik a rendszerigazolds elmélete
(Jost és Banaji 1994). Ez az elmélet kisebb salyt fektet a folyamat
egyetemes, pszichodinamikus értelmezésére, inkabb a szocilis
tanulds, az intézményesitett normak és az ideolégia erejének ha-
tdsit hangsdlyozza.

A SZTEREOTIPIAK MINT IDEOLOGIKUS IGAZOLASOK

Az emberek a gondolatokat és vélekedéseket igen gyakran dgy 4l-
litigk az Sket koriilvevd tarsas vildg igazolasénak szolgilatba,
hogy olyan sztereotipiékat tartanak fenn a hétrényos helyzetd
csoportok tagjairél, amelyek megmagyarazzdk az egyenlétlensé-
get. Ebbdl a nézpontbél szemlélve az a sztereotipia, amely sze-
rint a feketék (vagy a spanyolajkd amerikaiak, vagy a fizikai mun-
késok) kevésbé intelligensek és szorgalmasak, mint mas, sikere-
sebb csoportok, az adott csoport tébbivel szembeni tetemes
hétranyat hivatott ideologikusan igazolni. Ezt az igazolasi vagy ra-
cionalizéci6s funkci6t mar Katz és Braly (1 933), valamint Allport
(1954) is felismerte, 4m kézvetlen tanulmdnyozis tirgyava csak

- nemrégiben lett, amikor egy jelenség kognitiv és ideolégiai elem-

zése tjra Osszekapcsolédni latszik.
A szociol6gus Jackman és Senter (1983) kérdsives vizsgalata-
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nak adatai szerint az ideoldgiai értékek és a sztereotipidk a tarsa-
dalomban viszonylag egységesek, és mind nemi, mind etnikai
szempontbo6l a dominins csoportok érdekeinek felelnek meg.
Hoffman és Hurst (1990) kisérleti vizsgalataban a személyek fik-
tiv csoportokrol alkottak sztereotipidkat, raciondlva a munkahoz
kapcsolédé és a szocidlis szerepek egyenlStlenségét; a szerzék
ezért nyiltan megkérdéjelezték azt a felfogdst, amely szerint a
sztereotipidnak van ,valéségmagva”; szerintiik a sztereotipiatar-
talmak racionalizciés és nem észlelési folyamatokat tiikréznek.
Ridgeway (2001) szintén olyan kisérleti és terepvizsgalatokat
foglal &ssze, amelyek szerint az emberek a szemtdl szembeni in-
terakciok soran olyan hiedelmeket alakitanak ki a résztvevdk sta-
tuséval kapcsolatban, ami legitimélja és fenntartja a strukturalis
egyenl6tlenségeket. Azilyen kutatdsok mind azt mutatjak, hogy a
sztereotipiak tulajdonképpen ideolégiai eszkézok a csoportok ko-
z6tti egyenl6tlenségek igazoldsira vagy magyardzatdra.

A rendszerigazol6 sztereotipidk legmeglepsbb és legszélsGsé-
gesebb példdja az, amikor egy alacsony stdtust csoport tagjai a
meglevs hierarchia igazoldsara sajat magukrél kedvezdtlen szte-
reotipiét tesznek a magukéva, masokrél pedig kedvezdeket valla-
nak (Jost és Banaji 1994). Ez a folyamat vezet a kiilsé csoportot
elényben részesits attitddok és vélekedések kialakuldsihoz. Az
ilyesfajta gondolatokat és igazoldsokat az embernek gyerekkora-
ban addig tanitjak, mig nem tudatosan kezdenek mitkédni (Bem
és Bemn 1970). A rendszert igazolé ideolégidk és sztereotipidk vé-
giil ugyanolyan észrevétlenek lesznek, mint a viz a halak szdmara.

A kiils6 csoportot elényben részesité sztereotipiak extrem
és norma! korilmények kozott

Pszichologiai szempontbél az kiilsnésen a megdsbbentd, hogy a
hatranyos helyzetd emberek igazoljék éppen azt a tdrsadalmi
rendszert, amelyik hitrinyosan megkiilonbozteti Sket. Ugy ti-
nik mindazonaltal, hogy az emberek néha még sajét egyéni és kol-
lektiv érdekeiknél is fontosabbnak tartjék a tarsadalmi rend meg-
&rzését, amint a mottéként szereplé James Baldwin-idézet is ta-
nasitja. A kozvélemény-kutatés teriiletérdl tobb ismerds példa
kinalkozik, igy az, hogy Amerikdban csak nagyon kevés né tdmo-
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gatja a régota javasolt, de mdig be nem vezetett alkotmanymédo-
sitdst a néi egyenjoglsdgrél (Gurin 1985; Mansbridge 1986)
vagy az, hogy milyen kevéssé tdmogatja az amerikai munkésosz:
tily ajavak djraelosztasat célzé szocidlpolitikat (Kluegel és Smith
1986; Piveen és Cloward 1977).

- Még drdmaibb példdkat talilhatunk a koncentraciés taborok-
16l és a rabszolgasagrél sz6l6 térténeti visszaemlékezésekben.
Anna Freud, Bruno Bettelheim és més pszichoanalitikus szerzék
»az agresszorral val6 azonosulds” jelenségérsl sz616 munkaikban
felvetették, hogy a szélsSséges igazsagtalanség és megfosztottsig
dldozataiban kialakulhatott az ingroup rejtett elutasitésa és a kiil-
s csoport irdnti preferencia. Felkavaré péld4t kinal erre egy, a
holokauszt idejében jitsz6dé térténelmi regény, amelyben elgy
fiatal cigdnyfit el6szor talalkozik egy nici tiszttel. A festett maddr
cimd regényében Jerzy Kosinski igy irja le a fit érzéseit:

- A tiszt egész lényében volt valami emberfeletti. .. Ugy tdnt
olyan elegans t&kélyt testesit meg, amit semmi sem lehet ké:
pes beszennyezni. Ezt sugdrozta sima, fényes arcbére, csicsos
sapkdja aldl kilatsz6 vildgosszéke haja, tiszta, acélos tekinte-
te... Arra gondoltam, milyen pompis lenne, ha nekem is ilyen
ragyogé €s szértelen arcom lehetne ahelyett a cigany 4brézat
helyett, amit6l minden jéravalé ember irtézik...” (100).

A rendszerigazolds hasonléan zavarba ejt6 eseteivel talilkozni a

. jelenleg is mdkad6 afrikai és dél-amerikai rabszolga-kereskede-

lemrd] sz616 beszdmolékban. Egy, a Newsweek magazinban 1992-
ben megjelent cikk (Masland és munkatérsai 1992) egy 25 éves
mauritdniai rabszolga szavait idézi:

.Rabszolga vagyok, az egész csalidom is rabszolga... Néha jol
binnak veliink, néha rosszul, de csak a gyerekeket verik meg...
Az Gr az {r, a szolga pedig szolga. Az urak fehérek, a rabszolgik
feketék... Természetes, hogy nekiink, feketéknek a fehéreket
kell szolgdlnunk” (32).

Ilyen egyedi példékkal persze csak ritkdn és szélsGséges korilmé-
nyek kozott taldlkozhatunk. Azért frtuk le Gket, hogy megmutas-

z 22

suk, a status quo fenntartsaért hozott pszicholégiai 4ldozatokra
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még az egyenlGtlenség és a kizsdkmanyolds legszérnyﬁbli rfend‘-
szereiben is van példa. Ha ilyen borzaszté kérilmények lfozott is
megjelenik valamilyen mértékben a rendszerigazolas, képzelhe-
t&, mennyivel gyakoribb a normilis hétk6znapi életben." ]

A csoportkdzi viszonyok korai kutatéi kézott széles k?rben el-
fogadott volt az a feltételezés, hogy a hatranyos helyzetd csopor-

tok tagjai, példdul a zsidék és a feketék kényszerden internali- -

zaltak a tarsadalom veliik szembeni elfogultsigait, és ezéltal vala-
miféle csoportszintd ,kisebbrenddségi komplexus” dldozataiva
valtak (pl. Allport 1954; Bettelheim 1960; Lewin 1941). Erre a
kévetkeztetésre jutott Clark és Clark (1947) is hires vizsgélatuk-
ban, amelyben kimutattak, hogy a fekete gyerekek is jobban sze-
retik a fehér jaték babdkat. Sadchev és Bourhis (1985; 198/7;
1991) t&bb laboratériumi vizsgilatban meggy6zSen kimutatt/aki
hogy ha az emberek magas statusi vagy hatalmi helyzetben [évé

csoportba keriilnek be, akkor a sajat csoportot, mig ha alacsony
statust vagy alavetett csoportba keriilnek be, akkor a kiils6 cso- -

portot részesitik elényben.

1. tablazat. Az ingroupot elényben részesitd, a kalsé csoportot elénypen
részesits, és a két csoportot egyenlden megitéld kisérleti csoportok szama és
szézalékos aranya

Az ingroup Pontosan A kilsé csoport
elényben egyenid elénybgn
részesitése megitélés részesitése
Magas status
Szém 20 0 0
Sz4zalékos ardny 100% - -
Egyenl§ stétus
Szdm 27 2 8
Szazalékos arény 73% 5% 22%
Alacsony stétus
Szdm 3 0 17
Szizalékos ardny 15% - 85%

Megjegyzés: A tablazat Mullen, Brown és Smith (1992) metaanalitikus vizsgéla,-
t4bél szarmazik. Mullen és munkatérsai a pozitiv Z-értéket az ingroup, a negati-

vat a kills& csoport elényben részesitése jelének tekintették, a O-s Z-érték pedig’

egyenl&séget jelent
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# Mivel a csoportkézi viszonyokrél sz616 szakirodalomban a kiil-
s6 csoport elényben részesitésével kapcsolatos bizonyitékokat
gyakran alulértékelik, az 1. tdblézatban olyan forméban mutatjuk
be egy nagy hatdsd médiavizsgilat eredményeit (Mullen és mun-
katdrsai 1992), hogy az outgroupot, illetve az ingroupot elényben

 tészesitS, valamint az egyenlS preferencidt mutaté csoportok sz4-

zaléka az ingroup viszonylagos stdtusinak fiiggvényében legyen
lithat6. Ebbdl az elrendezésbdl kitdnik, hogy a magas, vagy a mé-
sikkal egyenl§ statust csoportokban valéban er6s azingroup mel-
letti részrehajlds tendencidja, az alacsony stdtusi csoportok azon-
ban a kiils6 csoport javara részrehajléak. Az ilyen csoportok tagjai
szerint a mésik csoport tagjai intelligensebbek, igyekvébbek stb.,
mint a sajét csoportjuk tagjai. Az ilyen jellegd eredmények hat4-
séra Jost és Banaji (1994) amellett érvelnek, hogy szdmos ala-
csony stitusd csoport legitimnek fogadja el allitélagos alacso-
nyabbrenddségét, és ahelyett, hogy az onbecsiilésiik vagy az
ingroupon beliili szolidaritds névelésével prébélkoznanak, értéke-
léseiket és itéleteiket az egyenlStlenséget fenntarté rendszer iga-

- zoldsanak és tdmogatdsanak szolgilataba 4llitjsk. Ez az értelmezés

bizonyos értelemben a marxi ,hamis tudat” fogalménak djrafelfe-
dezése is (Jost 1995; Jost és Banaji 1994).

- Ellentétben més véleményekkel (pl. Mullen és munkat4rsai
- 1992) a kiils6 csoport melletti részrehajlas létezését tsmogatd bi-

zonyitékok nemcsak a laboratériumi csoportokban lelheték fel.
Szémos terepvizsgilat, tobbek kézétt Brown (1978), Hewstone
és Ward (1985), Jost, Burgess és Mosso (2001), Mlicki és Elle-
mers (1996), Skevington (1981), valamint Spears és Manstead
(1989) tart fel igen erSs bizonyitékokat a kiilsé csoport elényben
részesitése mellett kiilonb6z6, alacsony stitust csoportokban.
A jelent6s szdmd, valés csoportban gydjtott adatok tehat alaté-

" masztjsk Roger Brown megfigyelését (1986, 558):

Az alarendelt csoportok, példdul az amerikai feketék, a dél-
afrikai bantuk, a guatemalai majédk, vagy az indiai alsébb kasz-

- . toklenézik, vagy legaldbbis a kozelmultig lenézték, illetve leér-

+ tékelték a sajat csoportjukat és pozitiv attitddoket téplaltak az
. 6ket elnyom¢ kiilsé csoport irant.”
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Gyakran elhangzott az a kifogas, hogy a csoportkézi viszonyok
legelfogadottabb elmélete, a tarsas identitds elmélete nincs felké-
sziilve r4, hogy a kiils6 csoport melletti részrehajlast megfelel§en
térgyalja (pl. Hewstone és Ward 1985; Hinkle és Brown 1990;
Jost és Banaji 1994; Sidanius 1993). Az igazsig azonban az, hogy
ezt a jelenséget részletesen targyaltdk a trsas identitas elméleté-
nek olyan képviselSi, mint Turner és Brown (1978), Thjfel és
Turner (1986), Spears és Manstead (1989) és masok. A rendszer-
igazolds elmélete sok tekintetben a tarsas identitas elmélete ltal
lerakott alapokra kivan tdmaszkodni, csakigy, mint ahogy a térsas
identit4s elméletének megalkotéi a tarsas dsszehasonlitds és a red-
lis konfliktus elméleteire alapoztak (Tajfel és Turner 1986).

A KULSO CSOPORT ELONYBEN RESZESITESE
ES A TARSAS IDENTITAS ELMELETE

A térsas identitds elméletét azért fejlesztették ki, hogy meg le-
hessen magyarazni azt a vératlan kisérleti eredményt, hogy inter-
akciés elstorténettel nem rendelkezd, ,minimalis” laboratériumi
csoportok részrehajléak voltak az ingroup javéra a sztereotipizi-
las, a teljesitmények értékelése és az eréforrasok odaitélése te-
kintetében (Tajfel és Turner 1986). Az elmélet megalkotéi Fes-
tinger tdrsas Gsszehasonlitds-elméletére alapozva tgy érveltek,
hogy mivel az embereknek nagy a kedvezs 6nértékelés iranti igé-
nyiik és mivel a csoporttagsdg fontos részét képezi az énfoga-
lomnak, az emberek sajit csoportjukat kedvezébben itélik meg,
mint a kiils6 csoportot (pl. Tajfel és Turner 1986; Turner 1975).
A tdrsas identitds elmélete szerint tehit létezik egy egyéni és kol-
lektiv 6nértékeléstink névelésére irdnyulé ltaldnos hajtéerd, ami
arra készteti az embereket, hogy az ingroup és relevins out-
groupok kozétt sszehasonlitdsokat tegyenek az elébbi javara (pl.
Hogg és Abrems 1988; Tajfel és Turner 1986).

Igaz ugyan, hogy a térsas identitds elmélete az ingroup el6ny-
ben részesitését igy tekinti, mint olyan jelenséget, amely sokféle
tirsas csoport sokféle tagjara éltaldnosithaté (Hogg és Abras
1988; Mullen és munkatdrsai 1992; Tajfel és Turner 1986), sokat
koszonhetiink ennek az elméletnek, abban a tekintetben is, hogy
segit megérteniink, mikor és hogyan ,fogadjik el” alacsony trsa-
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dalmi statusa csoportok 4llitélagos alacsonyabbrenddségiiket, és
mikor dacolnak ezzel a szereposztdssal (pl. Ellemers és munkatar-
sai 1993; Mummendey és Schreiber 1984; Spears és Manstead
1989; Turner és Brown 1978; van Knippenberg 1978; Wright és
munkatérsai 1990). A tekintélyesen gyarapodé szakirodalomban
haromféle magyarazatot kiilénboztethetiink meg arra nézve, hogy
miért részesitik elSnyben a kiilsé csoportot az alacsony statusd
csoportok. Az egyik magyarazat az azonosulés és ellenazonosulds
,onkategorizdci6s” folyamataira épit (Tajfel és Turner 1986), egy
misik megkiilonbézteti az 6sszehasonlitasi dimenziék koziil azo-
kat, amelyek ,relevinsak”, illetve  irrelevdnsak” a statuskiilénb-
ségekre nézve (van Knippenberg 1978), a harmadik pedig a st4-
tuskiilonbségek észlelt legitimitasdval és stabilitasaval magyaréz-
za a jelenséget (Turner és Brown 1978).

Az els6 magyarédzat szerint az alacsony stitust csoportok tagjai
olyan mértékben elfogultak a kiilsé csoport javira, amilyen mér-
tékben keriilik az azonosuldst sajit, negativan értékelt csoport-
jukkal és azonosulnak, ehelyett a pozitivan értékelt outgroup tag-

" jaival (Tajfel és Turner 1986). T6bb szerzé is érvelt mar amellett,

hogy az alacsony st4tust csoportok tagjainak leginkabb preferalt
vilasztésa 4ltaldban az ellenazonosulds (pl. Ellemers és munkatar-
sai 1988; Lewin 1941; Tajfel 1978), és a kutatdsi eredmények is
azt mutatjik, hogy ha az egyéni mobilitds vagy a csoportbél valé
kilépés lehetSsége adott, az alacsony stitusd csoportok tagjai
tobbnyire élnek vele (Lalonde és Silverman 1994; Wright és
munkatérsai 1990). Azt is kimutattak, hogy azok, akik csak gyen-

. génazonosulnak egy alacsony st4tusi ingrouppal, kevésbé elkote-

lezettek a csoport irdnt és nagyobb valészindséggel vagynak arra,

- hogy egy misik csoportba keriiljenek 4t, mint azok, akik erSsen

azonosulnak az ingrouppal (Ellemers és munkatérsai 1997).
Bar kézenfekvének tdnik, hogy az alacsony stdtusd csoportok-
nal az ingrouppal val6 azonosulds szintje jelezze el6re az ingroup

. vagy a kiilsé csoport elényben részesitését, illetve ennek az elfo-

gultsdgnak az intenzitdsat, j6 okunk van azt gondolni, hogy az
ideoldgiai tényezdk, mint példiul a rendszer legitimitdsinak ész-
lelése meghatdrozobb szerepet jitszik. A ,csoporttudatossag fel-
keltéséhez” példaul néknél és kisebbségi csoportoknal nemcsak a

- sajit csoporttal val6 azonosulds sziikséges, hanem az is, hogy az
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érintettek a csoport alacsony statusét torvénytelennek és igazsag-
talannak lassak (pl. Gurin 1985; Kluegel és Smith 1986). Ebb¢l a
szempontbél tehat a csoporttal val6 azonosulds val6szindleg sziik-
séges, de nem elégséges feltétele az outgroup iranti elfogultsag el-
utasitdsanak.

A misodikfajta magyarazat szerint az alacsony statusa csoportok
tagjai elfogadjak kisebbrenddségiiket és elSnyben részesitik a kal-
s6 csoportot azokban a dimenzi6kban, amelyek erdsen relevdnsak
a statuskiilénbségek szempontjabél, 4m az ingroup javara elfogul-
tak az irrelevins dimenziékban, ezzel kompenzalva az egyébként
negativ térsas identitdsukat (pl. van Knippenberg 1978). Valéban,
béségesen akad empirikus bizonyiték emellett (pl. Mullen és
munkatérsai 1992; Mummendey és Schreiber 1984; van Knip-
penberg 1978). Skevington (1981) példdul a képesitett apolék
csoportjai kézotti viszonyokat tanulmdnyozta, és azt taldlta, hogy
az alacsonyabb stitusd csoport tagjai a mésik csoportot intelligen-
sebbnek, torekvobbnek, felelGsségteljesebbnek, szervezettebb-
nek és magabiztosabbnak itélték a sajat csoportjukndl, ugyanak-
kor 6nmagukat viddmabbnak, figyelmesebbnek, boldogabbnak és
gyakorlatiasabbnak tartotték, mint a mésik csoport tagjait. Azt a
stratégiat, hogy az emberek az alacsony stitusbél ereds hatrényo-
kat az ingroupnak a statuskiilonbségekhez nem kapcsol6ds tulaj-
donsdgokban valé er6s felértékelésével kompenzéljdk, Tajfel és
Turner (1986) ,tarsas kreativitdsnak” nevezte.

A harmadik tipusd magyarézat — és ez az, ami a leginkdbb kapcso-
16dik a rendszerigazolas elméletének érdekiédési koréhez - a tér-
sas/térsadalmi rendszer legitimitdsinak és stabilitdsanak észlelé-
sére alapoz (pl. Tajfel és Turner 1986). Konkrétan azt talalték,
hogy az alacsony stétust csoport tagjai elfogadjék alsébbrenddsé-
giiket a statuskiilonbségekkel kapcsolatos dimenziékban, és elony-
ben részesitik a kiilsé csoportot, amennyiben a statuskiilonbsége-
ket legitimnek és viltozatlannak litjak (Turner és Brown 1978).
Igy az, hogy az alacsony statusd csoport tagjai elfogadjak-e 4llito-
lagos alacsonyabbrenddségiiket, eszerint az elmélet szerint attél
fiigg, latnak-e az adott tirsadalmi rendszerrel szemben kognitiv
alternativakat” — ami akkor jellemz6, ha a rendszert illegitimnek
és instabilnak latjak. Bér jelenleg még nem létezik olyan publikalt
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kutatds, ami a térsadalmi rendszerekkel kapcsolatban a legitimi-
tds és a stabilitds észlelése, valamint a hamis gondolkodas kézotti
Osszefiiggést vizsgilta volna, a tdrsas identitds elmélete hangsi-
lyozta ezen véltozék fontossagat a csoporttal val6 azonosulds és a
csoportkézi viselkedés elSrejelzésében (pl. Caddick 1982; Elle-
mers és munkatarsai 1993; Turner és Brown 1978).

A tarsas identitas elIméletének hatasa a rendszerigazolas
nézdpontjara

A térsas identitds elmélete fontos el6futdra a rendszerigazolss el-
méletének, legaldbb hirom értelemben is. ElGszér is, a csoportké-
zi viszonyokat szociélpszichol6giai néz6pontbél prébélja megma-
gyardzni, amikor azt j6solja, hogy a csoportok stitusiban vagy
sikerességében mutatkozé kiilonbségek hatédssal vannak arra, aho-
gyan az egyes tagok a sajit és a mds csoportokat észlelik, ez az ész-
lelés pedig befolyasolja a csoportok jévébeli viszonyat és maganak
a tdrsadalmi rendszernek az életképességét is (pl. Tajfel és Turner
1986; Wright és munkatérsai 1990). Masodszor, az elmélet az
ingroup, illetve a kiilsé csoport javéra valé elfogultsdg magyaraza-

~ tahoz olyan ideolégiai valtozékat is bevezet, mint a stitushierar-

chia legitimitdsanak és stabilitdsinak észlelése (pl. Ellemers és
munkatdrsai 1993; Tajfel és Turner 1986; Turner és Brown 1978).
Harmadszor, az elméletnek az a gondolata, hogy a tarsas csopor-
tok olyan ideol6giai magyarazatokat alakitanak ki, amelyek igazol-
jadk més csoportokkal szembeni versengésiiket, ésszekapcsolhaté
azzal a szemlélettel, amely szerint a dominéns csoportok ideolé-
giéin}ak igen nagy meggy6z6 erejiik van — ez a két gondolat pedig
egyttt segit megérteni, miért taldlnak végiil is kedvezs fogadta-
tsra a térsadalmi és anyagi egyenlStlenségeket igazol6 sztereoti-
pidk és més gondolatok még az aldrendelt csoportok kéreiben is
(pl. Hogg és Abrams 1998; Jost és Banaji 1994).

A tdrsas identitds elméletének mindazonaltal megvannak azok
a korlatai, amelyek miatt a rendszerigazolds elmélete szempont-
jabol inkdbb kiindulépontnak, semmint végcélnak tekinthets
(Jost és Banaji 1994). A legfontosabb korl4t az, hogy a tarsas iden-
titds elméletének kovet6i viszonylag keveset foglalkoztak azzal,
hogy mikor fogadjék el az alacsony statusd csoportok a status
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quét és mikor lizadnak f8l ellene. Turner és Brown (1978) szerint
példaul ,az aldrendelt csoportok annal jobban keresik a dominans
csoporttal szembeni pozitiv megkiildnbdztetés lehetSségét, mi-
nél kevésbé észlelik dgy, hogy aldrendeltségiik inherens, megval-
toztathatatlan és jogos” (207), 4m elméletiik nem mondja meg,
milyen esetben észlelik a rendszert ,inherensnek, megviltoztat-
hatatlannak és jogosnak”, és mikor nem. A tdrsas identitas kutatdi
vizsgaltak a legitimitas és a stabilitds észlelését, 4m ezek csak fig-
getlen véltozéként jelentek meg az elméletben (pl. Caddick
1982; Ellemers és munkatdrsai 1993; Turner és Brown 1978).
A térsas identitas elmélete igy hat nem sokat mondott arrél, mi-
Iyen oki tényezSk befolyasoljdk a legitimitds észlelését, vagy hogy
miért latndk egyaltaldn legitimnek a rendszert az aldrendelt cso-
portok tagjai, amikor ez a latdsmédjuk éppenséggel ellenkezik az-
zal a motivaciéval, hogy a sajét csoportot preferdljak. A tirsas
identitds elméletének alapfeltevése szerint az emberek arra moti-
viltak, hogy sajat csoportjukat elényben részesitsék més csopor-
tokkal szemben, 4m ez a motivicié feltinden hidnyzik minden
olyan esetben, amikor a kiilsS csoport el6nyben részesitésével ta-
lalkozunk — még akkor is, ha ez a legitimitas és a stabilitds észlelé-
se mellett térténik.

A rendszerigazolas elmélete ezzel szemben az igazsdgtalansig
eltdrésével kapcsolatos irodalombél merit (Jost 1995), és felté-
telezi, hogy igenis létezik olyan motivici6, amely a status quo
fenntartédséra és legitimaldsara irdnyul, és amely még a hatranyos
helyzetd csoportok tagjainal is jelen van (bér igaz, tébbnyire ki-
sebb mértékben). A rendszerigazolas elmélete keretében végzett
kutatasok tovabba fiiggs- és moderitorvaltozéként kezelték a le-
gitimitdst és a stabilitast; péld4ul akkor, amikor kimutattak, hogy
asztereotipizilds erdsiti a statuskiilonbségek észlelt nagysagit, jo-
gossagit és stabilitasat (Jost, Burgess és Mosso 2001). Ez az elmé-
let tehat alaposabban meg kivan vizsgalni tobb, a tdrsas identitas
elméletalkotéi altal bevezetett, tirsadalmi szerkezettel kapcsola-
tos valtozét.

Ugy tinik, mar maga Tajfel is felismerte a tdrsas identitas el-
méletének néhany korlatjat, amikor azt irta:

,Ezt a felsébbrendd’ és 'alsé6bbrendd’ csoportok kozotti aszim-
metriat bizonyos mértékig a csoportkdzi viszonyok téarsas iden-
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titds-elméleti megkozelitése is felismerte, amikor megallapi-

totta, hogy a kiildnb6z6 statusd csoportok tagjai kiilonbozs
© stratégidkat alkalmazhatnak arra, hogy megkiilénboztessék ma-

gukat... Ez azonban még nem elég...” (Tajfel 1984, 700).

Méshol pedig konkrétan az igazsgossig észlelésének fontossaga-
ra hivta fel a figyelmet annak megértéséhez, hogy mikor fogad-
jak, és mikor utasitjdk el a csoporttagok a tarsadalmi rendszert:

»a tdrsadalmi igazsdgossdg kutatdsdnak egyik fontos kovetel-
ménye az lenne, hogy részletesen kimutassa a tarsadalmi mito-
szok és az igazsdgtalansdg 4ltalinos elfogadottsaga kozstti 6sz-
szefiiggést, valamint, hogy megkisérelje meghatarozni azokat a
tarsas-pszichol6giai feltételeket, amelyek varhatéan kikezdik
és felszdmoljak ezt az elfogadottsigot” (1982, 164).

Ugy tanik, mintha Tajfel itt az igazsdgossag észlelésének kutatéi-
hoz fordulna, deritsék ki 6k, mikor igazoljék az emberek a rend-

- szert, és mikor nem. A jelek szerint arra céloz, hogy sziikség van
~ egy olyan elméletre, amely a ,hamis tudattal” foglalkozik. Nyil-

vanvald, hogy mindkét térekvés a rendszerigazolds elméletének
kiemelt célja, amelyek implikici6inak vizsgdlatara a folyamato-
san fejl6dS kisérleti paradigmék keretében keriil sor. Az alabbi-
akban az elmélet révid 4ttekintése utdn ismertetiink egy olyan
kisérleti eljarast, amely révén még tébbet tudhatunk meg az

 ingroup és a kiilsS csoport iranti elfogultsigrél, valamint a tarsas-

identitas-elmélet alkotsi 4ltal beazonositott szémos valtozs, igy
példdul a csoporttal valé azonosulas, a tulajdonségok relevancidja
és az észlelt legitimitds szerepérdl.

EGY KISERLETI PARADIGMA A RENDSZERIGAZOLAS-ELMELET

- VIZSGALATARA

A kiilsé csoport irdnti pozitiv elfogultsig jelenségét olykor azzal
utasitottdk el, hogy az csupan kisérleti mitermék, és nem fordul
el6 a ,val6s” csoportok kontextussban. Mullen és munkatéarsai

- (1992) példaul azt irjak: ,a stitus fogalmanak stmeneti és fel-

adatspecifikus meghatarozésa ahhoz a téves kovetkeztetéshez
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vezet, hogy az ingroup javéra valé elfogultsdg f6ként a magas sta-
tust csoportokra jellemzé” (118). Az itt 6sszefoglalt kutatdsi pa-
radigma egyik célja, hogy az ingroup, illetve a kiils6 csoport irdnti
elfogultsdgot a stitus olyan kisérleti manipuléciéjaval vizsgilja,
amely se nem ,itmeneti”, se nem ,feladatspecifikus”. E célbdl
olyan kisérleti paradigmat igyekeztiink megtervezni, amelyben
azingroup, illetve a kiilsé csoport javara torténé megkiilénbozte-
tés tényleges, valé életbeli csoporttagsagok dsszefiiggésében vizs-
galhaté, mikozben a viszonylagos szocidlis status kisérletileg oly
médon manipuldlhaté, hogy az ingroup szocidlis stitusa miatti
kiilonbségek valéban csak a stitus valtozésainak legyenek tulaj-
donithaték, és nem més, a valds csoportokkal kapcsolatos ténye-
zSknek.

A szocidlis status manipul4ciéjat itt most a tarsadalmi-gazdasi-
gi siker terminusai segitségével végeztiik el. Ez azért tortént igy,
hogy nagyobb 6kolégiai validitést érjiink el, mint a korabbi vizsga-
latokban alkalmazott kisérleti manipuldciék, amelyek , kreativi-
tast” (Sachdev és Bourhis 1987; 1991), ,gondolkodasi képessé-
geket” (Turner és Brown 1978), vagy més , dtmeneti, feledatspe-
cifikus tényezéket” (pl. Mullen és munkatarsai 1992, 118) mérg
tesztekrdl adott visszajelzéseken alapultak. Mivel a rendszeriga-
zolds elmélete kiilondsképpen relevans a gazdagségra és a sze-
génységre adott kognitiv valaszok megértése szempontjabél, az
ingroup szocialis stitusét relativ szociodkonémiai sikerként ope-
racionalizaltuk.

Az észlelt szociodkonémiai siker véltoztatisénak alapeljarésa a
kovetkezs. Miutén a kutatdsban részt vevd egyetemisték megér-
keznek a kisérletre, amely , Az absztrakt gondolkod4s egyetemks-
zi vizsgalata” cimet viseli, azt az informaciét kapjék, hogy egy
olyan kutatasi projektben fognak részt venni, amely azt vizsgdlja,
,mi az oka a kiilénbdz6 egyetemeken végzett hallgaték tarsadalmi
és gazdasagi sikerességében mutatkozé kiildnbségeknek”. A részt-
vevéSk fele olyan statisztikdkat kap, amelyek szerint az 6 egyete-
mitkdn végzett dregdiskok szignifikidnsan kevésbé sikeresek szo-
ciodkonémiai teljesitményiiket tekintve, mint a rivélis outgroup
tagjai, mig a csoport mésik felével azt hitetik el, hogy az ingroup si-

keresebb a kiilsé csoportnal. Az emlitett statisztikdkban az 4tlagos

jovedelemre, a palyafutasra és az elSléptetésekre, a betsltott fog-
lalkozisok st4tusdra, a tovibbképzésre sikeresen jelentkezSk ars-
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nyéra, valamint a posztgradualis képzésben toltott évek atlagira
vonatkoz6 adatok szerepelnek. A 2. tébldzatban a Maryland Egye-
tem hallgatéival végzett vizsgalat (pontosabban annak , kevésbé si-
keres” feltételének) anyaga lithaté (tovabbi informaciéért lasd
még Jost és Burgess 2000).

2. tdblazat. Példa az észlelt szociodkonémiai sikeresség manipulaldsara
hasznalt anyagra

Virginidban |Marylandben

végzettek végzettek
Jovedelem
Atlagos évi jovedelem a diplomaszerzés utén 5 évvel $ 38500 $24700
Atlagos &vi jovedelem a diplomaszerzés utén 10 évvel $53200 $39 500
Atlagos évi jovedelem a diplomaszerzés utén 20 évvel $ 65700 $54 100
Atlagos évi jovedelem nyugdfjba vonuliskor $78 300 $ 62500
Palyafut4s és el6rehaladas
Eléléptetések stlagos szdma a diplomaszerzés ut4n 5 évvel 2,4 1,3
Eléléptetések 4tlagos sz4ma a diplomaszerzés utsn 10 évvel 53 3,0
El6léptetések 4tlagos szdma a diplomaszerzés utén 20 évvel 9,5 6,2
Nagyvéllalati vezérigazgat6k széma az adott egyetemrél 41 17,
Posztgradualis képzés
Posztgraduslis képzésben eltsltott évek stlagos szdma 1,3 0,4
Orvosi képzésre felvettek szizaléka 44% 21%
Jogi képzésre felvettek szizaléka 43% 19%
Uzleti képzésre felvettek szizaléka 57% 30%
Egyetemni szintd tovibbképzésre felvettek szdzaléka 60% 41%
Féiskolaindl magasabb szintd diplomit szerzettek sz4zaléka 49% 23%

fgrgrjis: U.S. News and World Report 1993; The Chronicle of Higher Education

Ezt az eljarist a mai napig sikeresen alkalmaztik kisérletek
egész sordban a Yale Egyetem, a Maryland Egyetem, és a Califor-
niai Egyetem Santa Barbara-i campusin (UCSB) hallgatéival,
mint ingroup-tagokkal, valamint a Stanford Egyetem, a Virginiai
Egyetem és a Californiai Egyetem Los Angeles-i campuséin
(UCLA), mint képzelt outgroup-tagokkal. A hirom kisérletet

~ ebben a fejezetben réviditett formaban mutatjuk be; ebbél ketts

részletesebben mar szerepelt més frasokban (Jost 1996; Jost és
Burgess 2000, 5. fejezet). A manipuléciok ellendrzései azt mutat-

 jak, hogy a szociodkonémiai sikerességre vonatkozé statisztikékat
‘(amelyekrdl a didkok dgy tudtik, hogy a U.S. News and World

Reportbdl, illetve a Chronicle of Higher Educationbél szérmaz-
nak) a vizsgélati személyek hitelesnek és meggy6zének fogadtak
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el. Ezek a vizsgilatok azt is megmutatjak, hogy a viszonylagos
szociotkonémiai sikerességnek nagy hatasa van azingroup, illetve
a kiils6 csoport tagjairdl kialakitott sztereotipidkra és értékelé-
sekre. Altaldnos szabalyként fogalmazhat6 meg, hogy miga ,sike-
resebb” feltételbe torténd véletlenszerd besorolds az ingroup
javara valé elfogultsighoz vezet — vagyis olyan nézetek kinyilvani-
tasihoz, melyek szerint a sajt csoport szdmos sztereotipikus jel-
lemz6 mentén flényben van a kiilsé csoporttal szemben, addig a
,kevésbé sikeres” feltétel a kiils6 csoport javara torténd torzitas-
hoz vezet — vagyis olyan hiedelmek kinyilvanitasdhoz, amelyek
szerint a kiils§ csoport a felsébbrendd.

Fontos megjegyezni, hogy ezt a vilaszmintazatot az attribd-
ci6kat mérd kvalitativ, nyilt eszkozokkel is megkaptuk, ahol a vi-
laszadékat nem korlatozzak a kutaték elvarasai. A Yale Egyete-
men végzett vizsgalatban a viszonylagos szociodkonémiai sikeres-
ség észlelésének befolyasoldsa utin a résztvevék a kovetkezs
instrukciét kaptak: , Kérjiik, gondoljon a Yale-en és a Stanfordon
végzett didkok tarsadalmi és gazdasigi sikerességének kiilonb-
ségeire. Tud-e valamilyen magyarizatot vagy igazolast adni arra,
miért kiilonbozik a Yale-en és a Stanfordon végzettek szociodko-
némiai sikere?” A résztvevck ezutdn 2-3 percet kaptak, hogy el6-
re megszdmozott helyeken legfeljebb &t valaszt felsoroljanak.
A nyilt kérdésre adott valaszokat két fiiggetlen megfigyel6 asze-
rint kédolta, hogy azok az ingroupra (a Yale-re) vagy a kiils6 cso-
portra (Stanford) vonatkoznak-e, illetve hogy kedvezs, kedve-
z6tlen vagy semleges 4llitdst fogalmaznak meg a kérdéses cso-
portrol.

Amikor a Yale dikjai a magas szociotkonémiai siker feltételébe
kertltek, az ingroup tulajdonsigaira utalé magyarazatok 4ltaliban
igen kedvezéek voltak (pl. ,A yale-iek talan okosabbak”; ,A Yale-
re olyan didkokat vesznek fol, akiknek jobbak a jegyeik és veleszii-
letetten motiviltabbak”). A fiiggetlen megitél6k szerint az in-
grouppal kapcsolatos éllitdsok 81,5%-4nak volt kedvezs, s mind-
Ossze 2,4%-anak volt kedvezStlen tartalma. Amikor a magas statu-
sti csoportba soroltak a kiilsé csoportrél irtak, llitasaik 42,1%-a
volt kedvezétlen (pl. ,Mivel a Stanfordon sok sportdsztondijat
adnak, sok sportolé jar hozzajuk, akik nem olyan intelligensek,
mint a rendes Gton bejutott diskok”; ,A stanfordiak valahogy
olyan feliiletesek. Csak végigszantanak a dolgok felszinén anélkiil,
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| hogy a mélyebb okokat keresnék”). A kiilsG csoporttal kapcsola-

tos magyarazatoknak mindéssze 15,8%-a volt kedvezs.

- Azoknil a yale-i didkoknal, akiket az alacsony szociodkonémiai
sikeresség feltételébe soroltak, nagyon mas eredmények sziilet-
tek. Ebben a feltételben az ingrouppal kapcsolatos magyarazatok-
nak mindéssze 12,3%-a itéltetett kedvezének, mig 42,5% volt

 kedvezétlen (pl. ,A Yale tele van kényvmolyokkal és tokfilkék-

kal”; ,A yale-i didkok télsigosan idealistak, és altaldban gyakorla-
tiatlan, vagy hamis elképzeléseik vannak a valédi életrdl”). A kiilss
csoportot érinté magyardzatok kéziil 62,2% volt kedvezs (pl. A
Stanford szinvonalasabb oktatast nydjt, mint a Yale”; ,A Stan-
fordon jobban megvalogatjak a didkokat, igy oda okosabb embe-

- rekjdrnak”), és mindéssze 4,2% volt kedvezétlen. A kevésbé sike-

res csoportok tehat elfogultak a kiilsé csoport javéra a szocio-

- okonémiai sikeresség attribicidirél sz6l6 nyilt kérdésiveken.

A csoportkdzi viszonyok szakirodalma a sztereotipidkhoz, érté-
kelésekhez, az eréforrasok elosztasihoz, valamint a tarsas itéletek
mds fajtdihoz hasonl6an az ingroup és a kiilsé csoport tagjaival
kapcsolatos attribiiciok esetében is azok etnocentrikus jellegét
hangsulyozta (Cooper és Fazio 1986; Hewstone 1990; Pettigrew
1979). Az az elképzelés, mely szerint az emberek az eredmények

 attribdcidiban a sajat csoportjuk javara torzitanak, a tarsas identi-

tés elméletével is igencsak 6sszhangban 4ll. A mi kutatdsunk

- azonban azt mutatja, hogy az alacsony statust csoportok tagjai

aldrendelt pozici6jukat nem helyzeti tényezéknek vagy enyhits
korilményeknek tudjak be, hanem tgy tdnik, az egyenlétlensé-

- getaz ingroup kedvezétlen, illetve a kiils§ csoport kedvezé tulaj-

donsagaival kapesolatos attribiciék formajaban internalizaljsk.
A rendszer-igazolasi elemzés szerint a tirsadalmi vagy anyagi
szempontbél alacsonyabban 4116 csoportok tagjai olyan mérték-

ben értékelik le az ingroupot és elfogultak a kiils csoport javira,

amilyen mértékben igazsdgosnak, jogosnak és igazolhaténak lat-

. jik a fennall6 tarsadalmi rendszert. Hipotézisiink szerint tehit az

észlelt legitimitds negativan viszonyul az ingroup elényben része-
sitéséhez az alacsony stitust csoportok tagjai kérében, ameny-
nyiben azok az emberek, akik elfogadjik az Sket hatranyos hely-
zetbe hoz6 status quo ideoldgiai igazol4sat, nagyobb valészindség-

- gel ,nyugszanak bele” sajit alacsonyabbrendiiségiikbe. Masrészt

az észlelt legitimitas pozitivan jir egyiitt az ingroup elényben ré-
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szesftésével a magas stitusu csoportokban, amennyiben azok ma-
gabiztossigot és megbecsiilést nyernek abbd] a tudatbdl, hogy az
elényiik jogos; a felsébbrendiség érzetét noveli, ha a rendszert
igazsagosnak, legitimnek és igazoltnak latjak.

Ez az interakciés hipotézis némileg kiilénbozik attél, amit a
tarsasidentitis-elmélet alkotéi elére jeleztek. Turner és Brown
(1978) hipotézise szerint ,illegitim statusviszonyok kézott a cso-
portok ersebben torzitanak az ingroup javdra, mint legitim sta-
tusviszonyok kozott” (210), fiiggetleniil az ingroup statusatol. Er-
velésiik szerint az észlelt illegitimitas a statuskiilénbségek rend-
szerét ingatagga és bizonytalann4 teszi, aminek a hatasdra mindkét
csoport a folérendelt poziciéra térekszik (1asd még Caddick 1982).
Ez a gondolatmenet azt a hipotézist implikalja, mely szerint itt
egyszerd f6hatasrl van sz6: az ingroup javara valé elfogultsag ezek
szerint gyakoribb kell, hogy legyen azoknél az embereknél, akik a
statuskiilonbségek legitimitasat csekélynek észlelik. Igy, bér a tar-
sas identitas elmélete és a rendszerigazolds elmélete ugyanolyan
jéslatot fogalmazott meg az alacsony stitust csoporttagok viselke-
désére nézve, a két nézSpont mast josol a magas statusd csoportok
tagjaira vonatkozdan.

A Maryland Egyetem hallgatéival végzett kisérletben az észlelt
szociotkonémiai sikeresség manipuldldsira a fentebb leirt méd-
szert alkalmaztuk. Ezt kévetSen a résztvevéket megkérdeztik,
mennyire igazsdgos vagy igazsagtalan, mennyire igazolhat6 vagy
igazolhatatlan, és mennyire jogos vagy jogtalan az ingroup (Mary-
land Egyetem) és a kiilsé csoport (Virginiai Egyetem) kozotti,
szociodkonémiai sikerességbeli kiilsnbség. A hirom kérdésre
adott valaszaikat dtlagolva létrehoztunk egy, az észlelt legitimitést
jelzé ltalanos indexet. Megkértiik Sket tovabba, hogy osztalyoz-
zak az ingroupot és a kiilsS csoportot status-relevans (intelligens,
szorgalmas, verbalis érvelésben jértas) és status-irrelevans (barat-
sagos, becstiletes, érdekes) tulajdonsédgok mentén.

Amint az 1. tabldzaton lathaté, az észlelt legitimités elSsegiti az
ingroup elényben részesitését a magas sikeresség feltételébe so-
rolt személyeknél, 4m gyengiti (és ezzel erdsiti a kiils6 csoport
elényben részesitését) az alacsony statust csoportok tagjai kozott.
Ugyanezt az interakciés mint4zatot figyeltiik meg a Yale-vizsgé-
latban is (Jost 1996), ami arra utal, hogy a csoportkézi viszonyok
elemzésében helyesen sszpontositottunk a legitimacié kérdé-
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sére. Az észlelt legitimitds a jelek szerint ellentétes hatassal van
a magas és az alacsony stitusd csoportok tagjaira, ahogyan azt a
rendszerigazolds elmélete bejésolja, ellentétben Turner és Brown
(1978) felvetésével.

Jost és Burgess (2000) tovabb4 azt is megfigyelték, hogy az ala-
csony szociodkonémiai sikeresség feltételébe sorolt marylandi
didkok sajat csoportjuk irant szignifikdnsan ambivalensebb attitd-
doket téplaltak, mint azok, akiket a magas sikeresség feltételébe
soroltak. Ez azzal a pszicholégiai konfliktussal magyarazhaté, ami
a csoport igazoldsa és a rendszerigazolds koz6tt fennall, s amivel az
alacsony statust csoportok tagjainak szembe kell nézniiik, a magas
statustiaknak viszont nem. Az is felmertlt, hogy az ilyen, pszicho-
16giai szempontbdl jelentSséggel biré csoportok esetében (ahol
legalabb kézepes szintd motivaci6 4ll fenn a csoport igazolasira) az
ingroup irdnti ambivalencia egyiitt névekszik a rendszerigazolas
fokdval az alacsony stitust csoport tagjainal, viszont forditottan
viszonyul hozz4 (vagyis, minél magasabb foki a rendszerigazolds,
annil jobban csékken) a magas stitus feltételébe sorolt szemé-
lyeknél. Pontosan ezt is talaltuk. A statuskiilsnbségek legitimként
torténg észlelése novekvs ambivalencidval jirt egyiitt az alacsony

~ statusd csoport tagjaindl, és csokkend ambivalencidval a magas
statusu csoport esetében.

A marylandi vizsgalat egyik potencialis korlatja, hogy az észlelt
legitimitds mértékét csak bemértiik és nem manipuléltuk, igy a
személyeket nem véletlenszerden soroltuk az észlelt legitimitss,
illetve illegitimitas feltételébe. Az UCSB-n végzett utdvizsgalat

- mér tartalmazta az észlelt legitimitds kisérleti manipuléciéjat.

Miutan a résztvevék megtudtak, hogy a sajat csoportjuk szocio-
okonbmiailag kevésbé volt sikeres, mint az UCLA-diskokat je-
lent6 outgroup, egy-egy olyan esszét olvastak el, amelyeket 4llit6-
lagosan az ingroup egy tagja irt (ez az 4llit4s az absztrakt verbalis
érvelés vizsgdlataval kapcsolatos fed6torténet része volt). Az esz-
széket val6jéban gy terveztiik meg, hogy befolyasoljak a szocio-
tkondmiai kiilonbségek észlelt legitimitdsit. A ,magas legitimi-

L tés"-feltételben szerepl§ esszé példaul igy hangzott:

-, Két j6 oka van annak, hogy az UCSB-n végzett didkok tdrsa-

+ dalmilag és gazdasigilag miért kevésbé sikeresek, mint az
- UCLA-n végzettek: 1. az UCLA vaéltozatosabb hétterd és gaz-
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dagabb tapasztalatokkal rendelkezé diskokat vesz {61, ezeknek
az embereknek pedig hatérozottabb elképzeléseik vannak ar-
r6l, hogy mihez kezdjenek az életben; 2. az dltaldnos véle.lfedes
szerint (ami valésziniileg igaz!) az UCSB diakjai sokat Ja.rnak
partikra, és nem veszik elég komolyan a tanulast. Bér@elylk o’k
kénnyen megmagyarazza az egyenlStlenségeket. Ami az elsét
illeti, mindenki tudja, hogy az ambiciézus és nagy tuddst em-
berek jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy anyagi sikert érje-
nek el, és meg is érdemlik azt a sikert. Ami a mésodik okot 11}6-
ti, a potencialis munkaadék valészindleg érzékenyek arra a jo-
gos kiilénbségre, ami a két intézményben szerzett végzettség
kozott fennall.”

Az ennek megfelels ,alacsony legitimitds”-feltétel esszéje pedig
ez volt:

Két £6 oka lehet annak, hogy az UCSB-n végzett didkok tdrsa-
dalmilag és gazdasigilag miért kevésbé sikeresek, mint az
UCLA-n végzettek: 1. az UCLA privilegizalt tirsdalmi helyze-
td didkokat vesz fel, akik elényosebb helyzetbdl indulnak és
késébb gazdagabb kapcsolatrendszeriik lesz az életben; 2. léte-
zik egy téves kozvélekedés, amely szerint az UCSB didkjai so-
kat jarnak partikra, és nem veszik elég komolyan a tanulégt.
Mindkét ok valamilyen igazsagtalansigot takar. Ami az elsét il-
leti, mindenki tudja, hogy »akinek van, annak adatike, és hogy
a magasabb térsadalmi osztilyokba tartozéknak sokkal kény-
nyebb anyagi sikereket elérni, akdr megérdemlik, akér nem.
Ami a masodik okot illeti, a potenciélis munkaadék egy hamis
képre alapoznak anélkiil, hogy elég figyelmet szentelnének az
UCSB-n végzettek tényleges érdemeinek.”

Bir a résztvevék egy részét (12%-4t) nem gydzték meg az esszék,

azok, akiket meggyéztek arrél, hogy a rendszer legitim, illetve il- S

legitim, mis sztereotipidkat alakitottak ki az ingrouproél és a kiilss
csoportrél. Az ,alacsony legitimitas”-feltételbe soroltakhoz ké-
pest azok, akik a ,magas legitimitas”-feltételben szerepeltek, in-

kabb elényben részesitették a kiilsG csoportot a stitusrelevins =

jellemz6k mentén (intelligens, szorgalmas, verbalis érvelésben

jértas), és leértékelték az ingroupot a statusirrelevéns tulajdonsd- 3
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gok tekintetében (becsiiletes, baratsigos, érdekes). Az altalunk
kifejlesztett kisérleti paradigma amellett, hogy tisztizza az ész-
lelt legitimitds fontos szerepét annak meghatérozéséban, hogy
mennyire részesitik elényben az ingroupot, vagy a kiilsS csopor-
tot az alacsony statusd csoportok tagjai, bepillantést enged az el-
lenazonosulas és a tulajdonsigrelevancia kérdéseibe is.

VAJON AZ ELLENAZONOSULAS A FELELOS A KOLSG CSOPORT

" ELONYBEN RESZESITESEERT AZ ALACSONY STATUSU

CSOPORTOK ALTAL?

- A térsas identitds elméletébdl levezetett egyik prominens ma-
~ gyardzat szerint az alacsony st4tusd csoportok tagjai olyan mér-
tékben részesitik elényben a kiils§ csoportot, amennyire ellen-
azonosulnak a sajét csoportjukkal. Az emberek azonban nem
mindig tudjék elkeriilni, hogy egy bizonyos, nekik tulajdonitott
¢soport tagjaiként tekintsenek magukra, és egy olyan csoport tag-
jaiként gondolkozzanak, amelyhez igazabél nem tartoznak. Sét, a
kutatdsok szerint egyes alacsony stétust csoportok (pl. az ameri-
kai feketék és spanyol ajkdak) kérében az ingrouppal valé azono-
sulds még erésebb is, mint a magas st4tust csoportok (pl. a fehér,

- eurpai szdrmazasa amerikaiak) kérében, amennyiben az elbbi

csoportokhoz tartozds jobban megkiilonbézteti az egyént (mert
ritkdbb), mint az utébbi (McGuire és McGuire 1988). Mlicki és
Ellemers (1996) vizsgalata példaul azt taldlta, hogy a lengyelek
kilénésen erGteljesen azonosulnak a sajat nemzetiikrdl kialaki-
tott képtikkel, ez a kép azonban talnyomérészt negativ, feltehe-
ten a lengyel gazdasig kozelmdltbeli kudarcai miatt. Kétséges
tehat, hogy az alacsony stitusd csoportok tagjainak csekélyebb
-azonosuldsa sajat csoportjukkal ~ ha egyaltalan kimutathaté

. ilyesmi - elégséges lenne a kiils csoport olyan mértékd elényben

részesitéséhez, amit megfigyeltek.
+/; Bdr az ingrouppal val6 azonosulds nem 4llt az itt bemutatott ku-

| tatds érdeklGdésének fékuszaban, mért valtozéként szerepelt a

Yale-vizsgalatban és fiiggetlen véltozéként az UCSB-vizsgalatban.
A Yale-vizsgilatban nem talaltunk bizonyitékot az ellenazonosuld-
si hipotézisre, amely szerint a kevésbé sikeres csoportok tagjai ke-

& vésbé azonosulnénak az ingrouppal, mint a sikeresebb csoportok
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tagjai. SGt, az ingrouppal val6 azonosulds konzisztensen magasabb
volt a kevésbé sikeres, mint a sikeresebb csoportok esetében, fel-

tehetSen azért, mert a tarsadalmilag alacsonyabban 4llé csoport-

hoz tartozds kognitiv disszonancidt valt ki, s ez a disszonancia -

cstkkenthetd aziltal, ha az ember megkétszerezi a csoportba fek-
tetett energidjat (Turner és munkatirsai 1984). Az UCSB-vizs-
gélatban a ,hamis szonda”-eljarast alkalmaztuk, hogy az alacsony
statust csoport tagjaival elhitessiik, hogy kiiléndsen erésen vagy
kiilsnésen gyengén azonosulnak az ingrouppal (Doosje és munka-
tarsai 1995). Az ingrouppal valé azonosulds semmiféle szignifif
kans féhat4st nem okozott, pedig a tarsas identitds elmélete alap-
jan (Tajfel és Turner 1986} ez varhaté lett volna.

Ezek az eredmények egyiittvéve tovabb erdsitik azokat a mar
meglevs kételyeket, amelyek szerint a tdrsas identitds elmélete
nem magyarézza meg kell6képpen a statuskiilonbségek hatasat a
kiilsé csoport elényben részesitésére (Hinkle és Brown 1990, Jost

és Banaji 1994; Sidanius 1993). Ez persze koréntsem jelenti, hogy

az ellenazonosulds folyamatai ne jatszaninak semmilyen szerepet

a kiilsS csoport elényben részesitésében, vagy hogy ne lennének =
osszefiiggésben a csoportkézi értékelésekkel. Amit az eredmé-

nyeink mutatnak, az az, hogy az ingrouppal valé ellenazonosulds
nem szitkséges feltétele az outgroup alacsony stitust csoportok
tagjainak kérében megfigyelt, rendszerigazol6 jellegd elényben
részesitésének. :

ALATAMASZTJA-E A TARSAS IDE.NTITAS I’ELMELETET
A TULAJDONSAGRELEVANCIA KOZVETIT® SZEREPE?

Azok a kutatésok, amelyek a szociodkondémiai sikeresség mani-

puldldsira a mi kisérleti paradigmankat alkalmazzik, megerdsi- -

tik, hogy a tulajdonsigok relevanciija szabilyozé szerepet télt be
az alacsony stdtusd csoportoknak az ingroup vagy a kiilsé csoport
iranti elfogultsagaban (pl. Mullen és munkatarsai 1992; Mum-
mendey és Schreiber 1984; Skevington 1981; Spears és Mans-
tead 1989; van Knippenberg 1978). A marylandi vizsgilatban
(Jost és Burgess 2000} példaul az alacsony stétusd csoport tagjai
hatdrozottan elényben részesitették a kiils csoportot a status-

relevans tulajdonsigok (intelligencia, szorgalom, verbilis érve-
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| lésben vals jértassig) mentén, ugyanakkor erdsen elfogultak vol-

tak az ingroup javéra a stitusra nézve irrelevéns tulajdonsigok
(becstiletesség, baratsigossig, érdekesség) tekintetében. Ezt az
eredményt az UCSB-vizsgélatban is sikeriilt megismételni.
A magas stétusd csoportok tagjai ezzel szemben mind a relevans,
mind az irrelevéns tulajdonsdgokban az ingroupot részesitették
elényben. Kutatésaink sorin semmiféle bizonyiték nem tamasz-
totta ald azt a mds elméletalkoték 4ltal felvetett hipotézist, mely
szerint a magas statust csoportok tagjai nagylelkden elényben ré-
szesitenék a kiils csoportot (kiilénésen a stitushoz nem kapcso-
16d6 dimenzidkban), ,a nemesség kételez” elvének engedelmes-
kedve (Brewer 1979; Mummendey és Simon 1989; Spears és
‘Manstead 1989).
i Bar a relevéns és irrelevns attitddokkel kapcsolatban megis-
mételtiik az eredmények azon mintézatét, melyet a tirsas identi-
tas elméletének képviselSi kaptak, az egyik 4ltalunk végzett vizs-
gilat kételyt ébreszt ezen eredmények szokdsos elméleti magya-
rizatdnak érvényességével kapcsolatban. Az UCSB diakjait arra
kértik, hogy itéljenek meg két outgroupot, a Stanford és az U.C.
Santa Cruz didkjait ugyanazokon a sztereotipidkat vizsgalé méré-
eszkozokon, mint amiket az Gsszes megel6z6 vizsgalatban hasznal-
tunk. Azt talltuk, hogy bar az UCSB didkjai nem tartoztak egyik
megitélend§ csoporthoz sem, a sztereotipidk altaluk felfedett

| mintizata szinte tkéletesen megegyezett az olyan vizsgilatokban

tapasztaltakkal, ahol az ingroup érintve volt az 6sszehasonlitds-

- ban: a magasabb statusd csoportot (a stanfordiakat) intelligen-

sebbnek, szorgalmasabbnak és a verbilis érvelésben jartasabbnak,
mig az alacsony statusit (az U.C. Santa Cruz didkjait) becsiilete-

sebbnek, baritsigosabbnak és érdekesebbnek itélték. Az atlagok
kilonbségei szinte teljesen megfeleltek annak, amit az ingroup, il-

letve a kiilsé csoport eldnyben részesitésével kapcsolatban, mis
vizsgdlatokban mértek. Ez arra utal, hogy az alacsonyabb stitusi
csoport elényben részesitését a stitusirrelevans dsszehasonlitasi
dimenziékon val6jaban nem a fenyegetett szocialis identitss kom-

_' -penzéldsinak és a sajat csoport igazoldsanak igénye vezeti, mint
- azteddig feltételezték. A jelenleg folyé kutatisokban mar vizsgal-

jék azt a lehetSséget, hogy az emberek ilyenkor olyan laikus vagy
népi elméletek szerint jérnak el, amelyek negativ korreldciét fel-
tételeznek a tdrsadalmi vagy gazdasigi status és a térsas-érzelmi
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szempontbél elényods tulajdonsagok (példaul a becstiletesség vagy
a baratsagossag) kozott. Az is lehetséges, hogy az ilyen hiedelmek
a rendszer igazolasat szolgéljak, és hogy a magas és alacsony statu-
st csoportok tagjai egyarant legitimebbnek érzik a rendszert, ha
fenntarthatjdk a , szegény, de becsiiletes”, illetve a ,szegény, de vi-
ddm” emberek sztereotipidit.

A RENDSZERIGAZOLAS ELMELETENEK PERSPEKTIVAI

A fent ismertetett kutatdsok még nem taléltak kielégits valaszt
arra a kérdésre, hogy miért vesznek részt az emberek a rendszer
igazoldsdban. A mi valaszunk az, hogy val6szindleg egy sokszoro-
san determinélt jelenségrél van sz6. Szamos kiilsS és belsS erd
gyakorol nyomist az egyénre, hogy rendszerigazolé attitddoket
valljon, és azoknak megfelel§en viselkedjen — a jovében érdemes
lenne ezekre koncentrélni.

Szamolnunk kell tovibbé olyan kognitiv tényezdkkel, mint
amilyenek példaul a vildg magyarazatara és megértésére irdnyul6

szinte prébalkozasok, vagy a meglevé attitddok és hiedelmek
fenntartésdra, és ezzel a biztonsag és a zartsag elérésére irdnyuld 1
hajlam. Ennek megfelelSen érveltiink mar amellett, hogy a politi- -

kai konzervativizmus més rendszerigazolé attitddokkel egytitt a
bizonytalansig csokkentését és a ,kognitiv lezértsdg” igényének

(pl. Jost, Kruglanski és Simon 1999) kielégitését szolgilja. Az

emberek motivaltak arra is, hogy a létezéssel jaré egzisztencidlis
szorongast gy héritsék el, hogy fenntartjék azt a nézetet, hogy a
vildg igazsigos és kormanyozhaté, és hogy az emberek ,azt kap-

jak, amit megérdemelnek és megérdemlik, amit kapnak” (pl.

Lerner 1980). A rendszerigazolé reakcick ersségét a helyzeti té-
nyezdk is befolyasoljak. A kézelmdltban Yephat Kivetzcel kézos
kutatasunkban azt talaltuk, hogy a tirsadalmi rendszerre mért
ideoldgiai fenyegetés Izraelben névelte a magas stitusd askenazi
és az alacsony stitusa szefard zsidok kozotti sztereotipikus kii-

lonbségtételt. Az emberek ezen kiviil strukturalis korlatokkal is -
szembetaldljak magukat, példdul azzal, hogy jutalom jar a hata- =

lomnak val6é engedelmeskedésért és az eredmények egyenlStlen
elosztasanak toleralasaért, és biintetés a rendszer legitimitdsanak
megkérddjelezéséért.
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. Amellett érveliink tehét, hogy az attitddok, sztereotipidk és

. térsas téletek egyik f6 (és tobbszorosen determinalt) funkciéja a
- meglévs tarsadalmi viszonyok igazoldsa. A rendszerigazolds pedig

azon térsas, kognitiv és motivéciés tendencisk halmaza, amelyek
a status quo ideol6giai eszkézokkel torténd fenntartdsara irdnyul-
nak - kiiléndsen, ha a tarsadalmi csoportok kézétti egyenlétlen-
ségek racionalizélasét is érintik. Legtjabb kutatdsunk (Grazia
Guermandi, Monica Rubini és Cristina Mosso egyiittm@kodésé-
vel) azt vizsgélja, hogyan alkalmazzék az emberek a sztereotipid-
kat az északiak és a déliek kozotti tirsadalmi-gazdasagi kiilonbsé-
gek igazoldsdra az Egyesiilt Allamokban, Anglidban és Olaszor-
szdgban.

© Akutatdsnak ajévében még mas kérdésekre is valaszt kell talal-
nia. Fontos lenne tudni péld4ul, milyen mértékben internalizaljak
ténylegesen az alacsony stétusi csoportok tagjai a rendszerigazo-
lést és a kiilsS csoport elényben részesitését, és milyen mérték-
ben van sz6 csupan stratégiai jellegd, tudatos énbemutatésrél,
amely nem tiikrozi a val6jaban fenntartott nézeteket és attitddo-
ket. Jost és Banaji (1994) amellett érveltek, hogy a kiilsé csoport
elényben részesitése még erésebb lehet a gondolkodis tudattalan
vagy reflektélatlan szintjén, mivel ebben az esetben az ilyen im-
pulzusokat kevésbé befolyasolja az ellendrzott feldolgozas, és

. mert az egyén és a sajit csoport igazolasara irdnyulé motivicié
~ sem aktivdlédik tudatosan. Kutatdsunkban megkezdtiik ezeknek

akérdéseknek a vizsgalatit is: nem tudatos kognitiv, érzelmi és vi-
selkedéses mérSeszkozokkel, koztik reakciéidS-méréssel és mas,
nem beavatkoz6 eljarasokkal igyeksziink megbecsiilni a kiilsé cso-
port elényben részesitésének mértékét (Jost és munkatérsai
2002).

Végiil, a jov6ben a rendszerigazolds elméletének a szabalyhoz
kell majd igazitania a kivételt is, megmagyarazva, hogy mikor és
miért nem nydjtanak az emberek ideoldgiai tdimogatast a fennalls
térsadalmi rendszernek. Mis széval, az elméletnek azonositania
kell azokat az ,ellenfolyamatokat” is, amelyek szabélyozzik a cso-
porttudat elébredését és serkentik a tarsadalmi és szervezeti val-
tozdsokat. Néhany ezek koziil valészinileg kapcsolatos az dniga-

zolas és a sajét csoport igazoldsanak folyamataival, amelyek hipo-

tézisiink szerint az alacsony stitusd csoportok tagjaindl inverz
viszonyban 4llnak a rendszerigazolas folyamataival (Jost és mun-
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katarsai 2001). A tendenciaszerd egyéni kiilonbségek mérésével
pedig talan megkiilonboztethetSk lesznek azok az emberek, akik
kiildndsen nagy vagy kiilondsen alacsony valészindséggel részesi-
tik el6nyben a kiils6 csoportot a rendszer igazoldsira. A lehetsé-
ges jeloltek kozott szerepelnek az ,igazsdgos vildgba vetett hit”,
valamint a ,térsasdominancia-orientaci6” skalai (Jost és Burgess,
2000; Jost és Thompson 2000), tovabb4 a politikai irdnyultsag
(Jost és munkatdrsai 2002). Grazia Guermandival egytittmdks-
désben megkezdtiik tovabb4 a ,gazdasigi rendszerigazolds” skal4-
janak kifejlesztését (Jost és Thompson 2000). A helyes irdnyba
tett lépést jelentenek mindazok az empirikus bizonyitékok is,
amelyeket itt bemutattunk arra nézve, hogy az észlelt illegiti-
mitds a kiilsS csoport elényben részesitésének elutasitasaval jar
egytitt, 4m tobb kutatdsra van sziikség annak a megsllapitisihoz,
hogy mikor és miért vetik el az emberek a ,hamis tudat” burkst,
és kérddjeleznek meg alapjsban véve minden trsadalmi egyen-
I6tlenséget, barmilyen formaéban is jelenjen meg.





