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+A problémdink onnan erednek, hogy elfogadjuk ezt a mocskos,
rohadt rendszert.” Dorothy Day

A tarsadalmi rendszerek a tarsadalom belsd természetét azok-
lrlzak a normativ struktirdknak a segitségével alakz’t’jdk, ame-
lyekben a sziikségletek értelmezhetové, a teuékenysegek Pedzg:
engedélyezetté vagy éppen kotelezové ucilnaljc.’ Az itt megjelend
motivdcié fogalma nem rejtheti el azt a sajdtos tényt, hogy a
tdrsadalmi rendszerek a bels6 természet egyesitését olyan nor-

mdkon keresztiil érik el, amelyeket igazolni kell.”
Jirgen Habermas (1975, kiemelés télem J. J.)

Az igazsdgossdg pszichol6gidjanak tobb évtizedes kutatdsabdl majd-
nem egyontetden az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy faz embe-'
rek 4ltalaban jobban szeretnek abban hinni, hogy a ‘tarsadaln’u
rendszer, amelyhez tartoznak, igazsigos, legitim és igazolhat,
mint abban, hogy 6nkényes, igazsigtalan és térvénytelen (pl.
Crosby 1982; Jost 1995; Lerner 1980; Major 1994; Martin
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1986; Tyler és McGraw 1986). Ez az 4ltalénos tétel agy tidnik,
olyan tarsadalmi rendszerekre js igaz, amelyek példitlan méretd
egyenlGtlenséget hoznak létre (pl. Dumont 1970; Kluegel és
Smith 1986; Lane 1962), mint példaul az iparosodott kapitalista
rendszerek, amelyeket élesen birsl Dorothy Day és sok mas 19,
illetve 20. szazadi szocialista aktivista. Eurépaban az ugyanebben
az idGszakban megfigyelhets gazdasigi egyenl6tlenségre adott
tdrsadalmi reakcigkkal foglalkozé térténelmi tanulmanyaban Bar-
rington Moore, Jr. ( 1978) csip6sen megjegyezte, hogy , A szen-
vedés és a kizsikmanyol4s elviselésének emberi képessége meg-
lepSen nagy, tragikusan az” (13). Ahogy arra a fentebbi Haber-
mas-idézet utal, a tirsadalmi rendszerek olyan normativ erével
kényszeritik r4 magukat a csoportokra és az egyénekre, amelynek
nehéz ellenéllni. '

A marxista elmélet, amelyet az egyenlétlenség legitimalaséval
kapcsolatos minden mai elemzés egyik {6 és els6dleges forrasanak
kell tekinteniink (Spears és munkatérsai 2001; Zelditch 2001)
fontosnak tartja felismerni azt, hogy idénként még az elnyomott
csoportok tagjai is ideoldgiailag legalizdljsk azt a rendszert, amely

- elnyomja Gket (pl. Pines 1993). Ez a , hamis tudat” jelensége,

amelyet tobbek kézott azok tiltettek at a szocidlpszicholégidba az
utébbi években, akik a jelen kétethez is hozzgjarultak (pl. Jost
1995; Jost és Banaji 1994; Levin és munkatdrsai 1998; Tler
1990; Tyler és McGraw 1 986). Amig nem tilsigosan meglepé az,

- hogy a kedvezett csoportok tagjai a tarsadalmi rendszert igazsa-

gosnak és térvényesnek észlelik, addig bizonyos mértékig vissz4s-
nak tdnhet, hogy a hétrinyos helyzetd csoportok tagjai is részt
vesznek a rendszer igazoldsiban.

Ez azért van, mert a tdrsadalmilag és gazdasigilag elényss hely-

~ 2etd csoportok tagjai szdmdra abban hinni, hogy a tarsadalmi

rendszer igazsigosan szervezédik, és azt jutalmazza, illetve biinte-
ti, aki ezt megérdemli, 6sszhangban 41l két masik alapveté emberi

- vdggyal: a) azzal, hogy j6 és értékes embernek érezziik magunkat

(pl. Greenwald 1980; Taylor és Brown 1988), valamint b) azzal,
hogy tgy érezziik, a tarsadalmj csoportunkat értékesnek és tiszte-
letre mélténak tartjak masok (pl. Cialdini et al. 1976; Crocker és -

- Luhtanen 1990; Tjfel és Turner 1979). A tirsadalmilag és gazda-

sagilag hatranyos helyzetd csoportok tagjainak szitudci6ja azon-
ban etté] eltér. Naluk a megfigyelhets tendencia, miszerint elfo-
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gadjik a tdrsadalmi rendszer igazsdgossdgdt f’zs t('jrvfznyességét’ -
amit ,rendszerigazoldsnak” neveziink — egyértelmden lelen’tet-
ben 4ll az énbecsiilés (,6nigazolds”) és a sajit csogort status;ina’k
(,csoportigazolds”) fokozaséra irdnyuld motl.vémokkal. A hat{a-
nyos helyzetiek tgy érezhetik, hogy amennyiben a rendszer t~0r1;
vényes, az & hatranyos helyzetiikért dnmaguk vagy a gsopomjtf]
hidnyossdgait kell hibiztatniuk. Ellenkegé esetben viszont, ha
nagyra becsiilik 6hmagukat vagy csoportjukgt, akkor a r’endszer
kell hogy térvénytelen legyen, mivel elnyomja a Jobb{a érdemes
feleket. Amellett érveliink a jelen {rdsban, hogy a hé'Eranyos hely-
zetd csoportok tagjainak helyzete a self, a csoport ésa renc’lszer
kozotti ellentmondésok, és valsdgok lehetdségét hordjua mag’aba’n.

A pszicholégiai ellentmondédsok lehetdségét kiilondsen jél lat-'
tatja Valian (1998}, amikor a hivatast vilaszt nékkel szembeni
kihivisokat targyalja (ldsd még Ellemers 2001):

JA férfiak sikeressége és férfiassdaga egymdst erdsiti. Ha egy n’6
a hivatdsiban sikeres, akkor vagy férfias vondsokat kell magé-
ban felfedeznie — ezzel azt kockaztatva, hogy a sajit és masok
szemében néietlennek tiinik — vagy agy kell tekintenie, h<’)gy
a férfias vonasok hidnyit kompenzilta valamilyen te’in}fefoz a
szerencse vagy a rendkiviili eréfeszitések. A sikeres ferfltol el-
térden, a nd a siker kovetkeztében valamit mindenkegpen elve-
szit: a nemi identitdsdt vagy a képességeibe vetett hitét. Ezze’zl
szemben a kudarc és a nSiesség egymast erdsitik. A férfia’k szd-
mdra tehdt teljes 6sszhangban dllnak a hivardsbeli fe’lok ésaza
sziikséglet, hogy magukat a nemiik egy jé példdnyanak tekint-
sék. A nok szdmdra ez ellentmonddst rejt.” (Valian 1998, 20,
kiemelés télem J. J.)

Hasonlé ellentmondasokkal kell szembenéznie azoknak az afro-
amerikai didkoknak is, akiknek vilasztaniuk kell egyfelsl a tanul-
maényi sikerre torekvés, ami a domindns kulturalis rends'zer elf?-
gadésat és a vele valé azonosuldst igényli, mésfelo’l. pec’hg a sajat
csoportjuk irdnti szolidaritds fenntartdsa kozott (Major és SC’hma-
der 2001; Steele 1992; 1997). Szdmos hétrényos helyze’tu cso-
port szdméra nehéz parhuzamosan hinni a self, a csoport és a tar-
sadalmi rendszer jésagiban, illetve térvényességében. Ugy tinik,
hogy elébb vagy utébb a legitimaciés valsdgok, illetve ellentmon-
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désok elkeriilhetetlenné vélnak, amennyiben a tirsadalom térté-
nete - vagy ahogy Spears és munkatdrsai (2001) utal r4, a , t4rsa-
dalmi val6sdg” — minden egyén életében €rezteti a hatdsit.

A, legitimaciés vilsag” fogalma Jiirgen Habermas (Zelditch
2001) marxista elméletébs] fejlédott ki. A torvényességi vdlsdg
cimd 4tiité erejd kényvében Habermas (1975) a bevezetében
amellett érvel, hogy az ilyen vilsagok ,nem vilaszthaték el annak
a nézépontjétsl, aki atéli Sket”, ,olyan objektiv erék okozzik
dket, amelyek megfosztjsk az egyént a szuverenitdsinak egy ré-
szét6l”, és amikor megoldédnak, akkor egyben ,az érintett sze-
mély felszabadulasit is eredményezik” (1). Habar Habermas el-
s6sorban olyan tdrsadalmi rendszereken beliilj legitimacids valsd-
gokrdl ir, mint péld4ul a kapitalizmus, mindazoniltal az elemzése
egyértelmden vonatkozik olyan valsigokra is, amelyek az érintett
egyén vagy csoport szintjén zajlanak. A »legitiméciés valsag” kife-
jezést mi is dtvessziik és kiterjesztjiik arra a szdmtalan helyzetre,
amikor az emberek sziikségleteik ellentmondaisait4l szenvednek,
prébalnak megkiizdeni azokkal, illetve megoldést taldlni rajuk.
Ezek a sziikségletek a kovetkezsk: a) egyedi cselekvékként érvé-
nyesnek, igazoltnak és térvényesnek érezhessék magukat (éniga-
zolds), b) olyan csoporttagsigot alakitsanak ki, amelyet 6k és m4-
sok értékesnek és térvényesnek tartanak (csoportigazolas), vala-
mint ¢) fenntartsdk azt az érzést, hogy a fennills tdrsadalmi
rendszer igazsigos, legitim és igazolhat6 (rendszerigazolss).

Ebben a fejezetben ezeket az elméleti fogalmakat hasznsljuk
majd arra, hogy az ideolégia, az igazsdgossag és a csoportkézi kap-
csolatok eltérs kutatasi iranyainak az eredményeit egyesitsiik. Kii-
lénésképpen szeretnénk explicit kapcsolatot kimutatni az egyé-
nek kognitiv és motivaciés dllapotai, a tarsadalmi csoportokon be-
lili és kozotti kapesolatok dinamikéja, valamint az atfogé rendszer
anyagi és ideol6giai kovetelményei kézott. Ezekkel a témakkal a
csoportkézi kapesolatok két mésik elmélete is szembe kell hogy
nézzen, nevezetesen a tirsadalmiidentitds-elmélet (Spears és mun-
katarsai 2001) és a tdrsadalmidominancia-elmélet (Sidanius és
munkatdrsai 2001), melyeket a fejezet végén fogjuk érinteni. A k-
vetkeztetésiink az, hogy ezek a munkik és mis fuggetlen, de kap-
csolédé kutatdsi programok eredményei az itt képviselt f6 téte-
linket tdmogatjk, amely szerint a magas stdtusi csoportok tagjai

szdmdra az énigazolds, a csoportigazolds és a rendszerigazolds mo-
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tivdciéi egymdssal Gsszhangban dllnak és egymadst kiegészitik, mig
az alacsony statusi csoportok tagjai szdmdra ezek az dsztonzderdk
gyakran ellentétben dlinak egymdssal. Ez az egyik f6 empirikus k-
vetkeztetése a rendszer-igazolasi elméletnek, amelyet Jost és Ba-
naji (1994) dolgozott ki elSszdr a hamis tudat és a tarsadalmi rend-
szer ideolGgiai torvényesitésének tirsas kognitiv magyarizatara.
Miel6tt belefognank az ideoldgidval, az igazsigossiggal és a cso-
portkdzi kapcsolatokkal foglalkozé rendelkezéstinkre allé kutata-
sok elméleti egyesitésébe, rdviden illik attekinteniink a rend-
szer-igazolasi megkozelités nézépontjat.

A RENDSZERIGAZOLASSAL KAPCSOLATOS ELMELETEK
ES KUTATASOK ATTEKINTESE

A tarsadalmi azonosulas és az 6nkategorizaciés megkozelités ér-
telmében, amelyeket reprezental Ellemers és munkatarsai 2001,
valamint Wright 2001), folytonossag figyelhets meg az egyedi él-
mények és a csoportviselkedések kdzott. Masképpen fogalmaz-
va, az elmélet szerint az emberek viselkedhetnek vagy egyedi,
megkiilonboztetett egyénekként, vagy egy tirsadalmi csoport
egymastdl fiiggs, konformizalt tagjaiként. A tirsadalmiidenti-
tas-elmélet tehat két £6 elemzési szintet hatdroz meg: az egyén és
a csoport szintjét. Masok amellett érvelnek, hogy hirom (Leyens
és munkatarsai 1992; Stangor és Jost 1997), illetve négy (Doise
1986; McGuire 1993) elemzési szintrél kell beszélniink, és olyan
,mikro” és ,makro” kérdések is felvethetSk, mint a tirsadalmi
helyzet vagy az ideoldgiai igazol4s. Valéjdban ez a kétet is arrél ta-
naskodik, hogy az attitdddk és a viselkedések olyan térvényesité-
si funkcidkat latnak el a szervezetek és a tirsadalmi rendszerek
szempontjibol, amelyek nem vezethetSk vissza csupan egyéni és
csoporttényezdkre (pl. Elsbach és munkatérsai; valamint Tyler
2001).
Mivel a tarsadalmiidentitas-elmélet a ,minimaliscsoport-para-
digm4bo!l” nétt ki, amelyben a k6zds interakcids torténet nélkiili

laboratériumi csoportok mutatnak etnocentrizmust (Tajfel és

Turner 1979), hajlamos annak hangstilyozasara, hogy a sajat cso-
port elényben részesitése altalinos érvénnyel alkalmazhaté sok
kiilénb6zé tarsadalmi csoport esetében (Hogg és Abrams 1988;
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e glrt tl;:j}/ .tatla’rozlljlak meg, hogy az emberek hajlamosak a sajét’
alt elonyben részesiteni és a kiilsg jai
oo wyben i ulsS csoport tagjait pedi
anyosan megkiilénbéztetni az attribaciok, a sztereotipiza’ﬁés 5
’

lyes és a kozosségi ki (sé
. gi kisebbrendtiség érzését ami i i
si megkézelités kézéppontjsban agll, s
. jélzeindszer-igazo}ési elméletet Jost és Banaji (1994) dolgozta ki
Ocsoport-preferencia és az ehhez ka 6dé6 j

oport pcsolédsd olyan jelensé-

gek megértésére, mint példaul az ,igazs4 P~
= : a2 ,1gazsigtalanség toleralisa” (pl.

i Major 1994; Martin 1986: Tyler ¢

94; i lyler és McGraw 1986

KZE'Y az1 éeélnyomott ?ogosultségi hatds” a nék kézstt (Jost 1997)'
jor 1994), valamint azért, hogy ésszekssse ezeket az igazolé‘s’

AR P L
: torvényesités ideol6giai folyamataival. A munka elsS szakasza

tehs : S
ésl;alt( fllngak klmutf?lt:?lsa.bol allt, hogy a sajat csoport leértékelése
N f.u s 1 hcsoport iranti preferencia ,valés” jelenségek, amelyek
. P I3 . ’
1eghigyelhetdk a pszicholégiai laboratdriumon beliil és azon ki-
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egyénként és csoportként egyarant (pl. Dawes és Thaler 1988;
Green és Shapiro 1994).

A kuls6csoport-preferencia szdmos példija kozil az egyik
(lasd még Hinkle és Brown 1990; Jost 2001; Jost és Banaji 1994;
Sidanius 1993) a délolaszok k6zott megfigyelhetS internalizalt
kisebbrenddségi érzés, minthogy 8k, mar legalabb egy évszizada,
kevésbé tekinthetSk sikeresnek tarsadalmi és gazdasigi szem-
pontbdl az északolaszokhoz képest (pl. Capozza és munkatdrsai
1982; Serino 1996). Az észak és a dél kozotti statuskilonbség
legjobban azzal a soviniszta mond4ssal ragadhat6 meg, hogy ., Af-
rika Rémaban kezdédik.” A délolaszok tobbé-kevésbé elfogadjik
alacsonyabbrendd stitusukat, ami j6l ldthat6, ha attekintjik
azoknak a felmérési adatoknak az eredményeit, amelyeket 2000
ember mintdjin gydjtétt telefonon keresztil Olaszorszigban
1994-ben Schizzerrotto és munkatarsai, és amelyet hozzaférhe-
tévé tettek a Berkeley Egyetem, California, weblapjan (http://
csa.berkeley.edu:7502/archive.htm). Jost és munkatérsai (2000)
ezt az adatélloméanyt hasznélta fel, amikor megvizsgélta a sajat-,
illetve a kiils6csoport-preferencidra vonatkozé rendszer-igazolé-
si hipotéziseket tdrsadalmi stdtusukban eltéré csoportok kozott,
vagyis a dél- és az északolaszok kozott.

A felmérés vélaszadéitsl annak a megitélését kérték, hogy
mennyire értenek egyet, illetve nem értenek egyet az észak- és
délolaszokra vonatkozé pozitiv (becsiiletes, térvénytiszteld), va-
lamint negativ (6nz6, erészakos, panaszkodé, lusta, tolakodd)
sztereotipidkkal. A 14 tétel segitségével (a sajat és a kiils6 csoport
kiilsn megitélése mind a 7 sztereotipia mentén), kiszdmitottunk
egy sajatcsoportpreferencia-mutatét: [(pozitiv sajdtcsoport-ité-

letek — negativ sajitcsoport-itéletek) + (negativ kiilsé csoport =

itéletek — pozitiv kiilsé csoport itéletek)], amelyet elosztottunk
héttel, a sztereotipiatételek szdmaval. A csoporttagsigot (északi

vagy déli) objektiven hatdroztuk meg a valaszad6 lakhelye alap- &
jan. A fiiggé valtozé a sajét csoportra vonatkozé itéletek kedve- |

zGségének 4tlagos eltérése volt a kiils6 csoportra vonatkozé ité-
letekhez képest, eszerint pedig a pozitiv szdmok sajitcsoport-

preferenciat, a negativ szdmok pedig kiilsécsoport-preferenciat

jeleztek. Ahogy az 1. dbrdn l4thaté, az észak-olaszok egészséges
szintd sajitcsoport-preferencidt mutattak, mig a délolaszok dgy

tdnt, hogy elismerik a masik csoport felsébbrenddségének a tér+

86

0.8

Sajatcsoport-
preferencia 0.6 1 0.41 054 053 963 osg
0.4 - i Eszakolaszok
0,24
0,04
-0,2 4 .
KilsScsoport- 2 023 Délolaszok
ref ia 044
preferencia g 031 o3 -0,37 -035

T T i T
Bal- l?sal- Kézép Jobb- Jjobb-
oldal kézép kdzép oldal

1. 4bra. A sajatcsoport- és a kilsécso i
port-preferen -
délolaszokn4l a politikai ideolégia fﬂggvény?ében. cia mértéke oz észake & 2

Megjegyzéisz A pozitiv szamok sajatcsoport-preferenciat, a negativ szamok
pedig kiilsGcsoport-preferenciat jeleznek hét sztereotip dimenzié mentén:

becstiletes, torvénytisztels, onzs, erd
5 R . er8szakos, pa 3
Forrds: Jost és munkatarsai 2000 b

vényességét azzal, hogy kulsGesoport-preferencist mutattak amit
a negativ kiilénbségi pontszdmok jeleztek. Az északiak teh{;t a
tgrtotték, hogy jobbak, mint a déliek (becstiletesebbek térvéng)—(
tlszt.elé’bbek, kevésbé erdszakosak, kevésbé lustak stb.)’ a déligk
pedig a maguk részérél egyetértettek ezzel az itélettef (Jost és
munkatérsai 2000).

Arendszer-igazoldsi elmélet kutatasainak mdsodik szakaszdban
rr}egPrébéltuk beazonositani azokat a tényezdket (példul észlelt
torvenyesség és politikai ideologia), amelyek befolysst gyakorol-
nflk asajitcsoport-, illetve a kiilsécsoport-preferencia megjelené-
sére olyan térsadalmi csoportok tagjaindl, akik tdrsadalmi statu-
sukban eltérnek egymast6l. Ez az 1. dbrén l4that6. Mivel az olasz-

, .or;zagl /fe‘lfnéré.s a valaszadék politikai bellitottsdgira vonatkozé
Informdciokat is tartalmazott, megfigyelhettiik, hogy a sajdtcso-

port-preferenciét illetGen az északiak és a déliek kozotti eltérés

-fokozédik-e azzal, ha az ideolégiai palettdn a baloldalrg] a jobb-

oldalra mozdulunk el. A vilasz igen, s ezt az interakciés hatast

'n/ag}'/részt az északiak vilaszai hatdroztik meg, akiknél egy pozi-
tiv linedris tendencisnak megfelelGen a sajatcsoport-preferencia

egyenletesen né, ahogy a baloldali ideolégiai beillitottsag felsl

‘haladunk a jobboldalisdg felé (Jost és munkatdrsai 2000). Ugy

gondoljuk, hogy ezek az eredmények azért jelentkeznek erétel-
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jesebben az északolaszoknél a délolaszokhoz képest, mert a jobb-
oldali ideolégia, amely a soviniszta csoportigazolés és a konzerva-
tiv rendszerigazol4s elemeibdl 4ll, erss és egyértelm torvényesi-
téssel szolgil a domindns csoport tagjai szdmara ahhoz, hogy
magasabbrendiinek érezzék magukat, és az elényeiket megdriz-
zék (pl. Sidanius és munkatérsai 2001), mig az alacsonyabb statu-
sd csoportok tagjainal a jobboldali ideolégia egyszerre sziilhet etno-
centrikus ellenségességet (egyfajta csoportigazolast) és kiilsGcso-
port-preferencidban megnyilvdnulé hédolatot (egyfajta rendszer-
igazolést), ahogy azt Altemeyer (1998) munkéja is sugallja.

Szimos eltérS esetben valdban azt taldljuk, hogy a rendszeriga-
zol6 ideoldgisk egyiitt jarnak a csoportigazolé ideolégiskkal a ma-
gas stitusu csoportok tagjainal, ugyanakkor konfliktusban vagy el-
lentmondé4sban 4linak az alacsony stdtusii csoportok tagjainal.
A csoport- és a rendszerigazol6 tendencidknak ezzel az dsszeegyez-
tethetetlenségével magyarézhat6, hogy a ,tirsadalmidominancia-
besllitottsdg” (Pratto és munkatarsai 1994) — amely bizonyos fo-
~ kig egyszerre méri a csoportigazol6 (,csoport alapt dominancia”)
és a rendszerigazol6 (,,az egyenlSség ellenzése”) ideoldgidk elfoga-
désat — miért kevésbé konzisztens és belsSleg megbizhaté az olyan
alacsonyabb stdtust csoportok tagjainal, mint az afroamerikaiak,
az olyan magasabb stétus( csoportok tagjaihoz képest, mint az eu-
répai amerikaiak. Ahogy fentebb utaltunk r, ez azt is megmagya-
rézhatja, hogy a délolaszok kiilsScsoport-preferencisja miért nem
kétédik olyan erésen a politikai ideolégidhoz, mint az északola-
szokndl megfigyelhetd sajitcsoport-preferencia (Jost és munka-
tarsai 2000).

A felmérGjellegd (korreldciés) kutatdsok mellett kisérleti vizs-
galatokat is végeztiink arra vonatkoz6an, hogy az allitélagos tarsa-
dalmi-gazdaségi siker milyen hatast gyakorol a sztereotipizilas-
ban jelentkezé sajitcsoport-, illetve kiils6csoport-preferenciira
(pl. Jost 2001; Jost és Burgess 2000). Ennek a paradigmanak a ke-
retében a résztvevSkben azt a hiedelmet keltjiik, hogy a sajit cso-
portjuk tagjai (példéul a Maryland Egyetem didkjai) tarsadalmi-
lag és gazdasagilag sikeresebbek, illetve kevésbé sikeresek, mint
egy rivélis csoport tagjai (példdul a Virginia Egyetem didkjai).
A rendszer-igazoldsi elméletnek megfelelSen az alacsony statusi
csoportba sorolt személyek hajlamosak kiilsécsoport-preferenci-
it mutatni (kiléndsen azokon a sztereotipiadimenzidkon, ame-
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lyek a tirsadalmi-gazdasagi siker igazoldsara szolgalnak), mig a
magas statusd csoportba sorolt személyek 4ltalsban hajlamosab-
bak er6s sajitcsoport-preferencist mutatni (Jost 2001).

Ezen feliil a stitus kélcsénhatasban 4ll a tarsadalmi-gazdasigi
kiilénbségek jogossaganak észlelésével is oly médon, hogy a térvé-
nyesség észlelése fokozza a sajatcsoport-preferenciat a magas sta-
tusd csoport tagjainil, viszont csokkenti a sajdtcsoport-preferen-
ciat (vagy noveli a kiilsScsoport-preferencist) az alacéony stdtusi
csoport tagjainil. A Maryland Egyetem diskjai példaul, akik agy
hitték, hogy a sajét csoportjuk tdrsadalmilag és gazdasagilag sike-
resebb, mint a Virginia Egyetem didkjai, egyszersmind azt is gon-
doltik, hogy a sajat csoportjuk intelligensebb is, valamint szorgal-
masabb, baritsigosabb, becstiletesebb, érdekesebb és igyesebb a
szébeli érvelésben a miasik csoportnal, kiilénésen akkor, amikor
a statuskiildnbségeket megalapozottnak, azaz legitimnek lattak
(l;}isd a2. dbrit). Amikor tigy vélték, hogy a sajat csoportjuk kevés-
bé sikeres, mint a masik csoport, akkor sajitcsoport-preferencist
csak olyankor mutattak ugyanezekben a vondsokban, ha a legiti-

1.0 1

Sajétcsoport- 0 +0,89
preferencia 8 Magas status
0,6 4
0.4 +040
02] +0.36
0,0 4
-0,2 -
Alacsony status
. -0,4
Kilscsoport-
preferencia ~0.6 -0,60
_018 T T
Alacsony Magas

észlelt tdrvényesség

2". él?ra. Stajétcsoport- és kulsécsoport-preferencia a status és az észlelt
towgnyesseg fliggvényében. ‘
MegjeggZé;s: A pozitly szdmok sajétcsoport-preferenciat, a negativ szamok
pedig kiilsécsoport-preferencit jeleznek hat sztereotip dimenzié mentén:

lntelllgens, szorgalmas, baratsagos, becsiletes, érdekes és ugyes a szébeli
érvelésben.

Forrds: Jost 2001
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3,00 Té(sas-érzg‘l(mi
Sajatcsoport- | jellemz
:,,efersnda 2009 #1901 — 138
1,00
0,00 -

Teljesitményvonatkozést

-1,004 -1,01 jellemz8k
Klils6csoport- 2,00 \ 232

preferencia
-3,00 T '

Alacsony ) Magas
térvényesség t&rvényesség

3. 4bra. Sajatcsoport- és kulsécsoport-prgfezrenci‘? alacs“ony stétugu csoportok
tagjainal az észlelt térvényesség és az attnbutumtlpu§’fuggvény$ er;;émOk
Megjegyzés: A pozitiv szdmok saijétcsoport-pre:'felzencnat, a ne?: lvésu

pedig kulsécsoport-preferenciat Jelezpek. A teIJgsntmé:ny vor;)a 0zas
jellemz&k: intelligens, szorgalmas és lgyes a“szobell érvelésben.

A tarsas-érzelmi jellemz&k: baratsagos, becslletes és érdekes.

Forrés: Jost 2001

mités szintjét alacsonynak észlelték, viszont kiilsGesoport-prefe-
rencist mutattak, ha azt magasnak lattdk (Jost 2001). -

Az a tendencia, hogy az alacsony statust csoportok tagjai na-
gyobb mértékd kiilsécsoport-preferencidt mutatnak, ha a rend-
szer legitim, olyan kisérletek sorédn is igaz?lést n,yert, melyelkbeélba
legitimitast kozvetleniil manipuléltuk (ldsd még Jost 200 )c.:SB-
ben a vizsgilatban a Californiai Santa Barbar:i Egyeterp (Ud ! )
diskjaiban azt a hiedelmet keltettiik, hogy tars.adal-rm-gz?.z asagi
statusukban alacsonyabbak, mint a Los Angelesi Cahfor,ma, E,gye-
tem (UCLA) didkjai, ugyanannak az eljardsnak a iegfcsegeve}l,
mint a Marylandi vizsgalatban. A kutatés rész:cv.ev?l?ek ?zuic(an
olyan esszéket mutattunk be, amelyek a gazc,lasagl kulonbseg,e el:
vagy nagyobb eréfeszitéssel és jobb képessege,klfel .magyarz,aztzla
az UCLA diakok részérdl (magas torvényességi Sle;lt, felt?telz,
vagy nem igazoltik és diszkriminaciénak, illetve} torzito hatasol -
nak tulajdonitottak azokat (alacsony térvényességi szint feltétel).
Az eredmények szerint, amelyek a 3. dbrdn léthﬁtél}(, az al?c§?nl}l
‘torvényességi feltételhez viszonyitva, a magas torvényessegi fel-
tételbe sorolt személyek nagyobb kﬁlsécsoport-pref}erenc.lat mu-
tattak a teljesitmény-vonatkozésd dimenziéll( men}ten (mln't pél-
daul szorgalmas, intelligens, tigyes a szobeli érvelésben), viszont

kisebb sajatcsoport-preferencia volt lthaté a tdrsas-érzelmi di- =
menzi6k mentén (mint példéul baritségos, becsiiletes, érdekes).
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Tehit az észlelt legitimit4s befolyést gyakorolt a sajat csoport, il-
letve a kiilsGcsoport-preferencia megjelenésére tirsadalmi statu-
sukban eltérs csoportok tagjainil, olyan dimenziék mentén, ame-
lyeket ,stétusrelevinsnak”, illetve »Statusirrelevansnak” szoktak
tekinteni (pl. Mullen és munkatérsai 1992; Spears és Manstead
1989).

A rendszer-igazol4si elmélet kutatésainak harmadik szakaszi-
ban azt prébaltuk kimutatni, hogy a sztereotipisk és a tarsas itéle-
tek rendszerigazol6 funkciét latnak el azok szdmaéra. Ez volt a cél-
jaannak a kutatdsnak, amelyet Cincinnatiban, Ohio 4llamban, vé-
geztiink az északiakkal és a déliekkel kapcsolatos sztereotipiskra
vonatkozéan az Egyesiilt Allamokban, ahol is a két csoport tarsa-
dalmi statusa kozotti eltérés nagyon hasonlit az olaszorszagbeli
északiak és déliek kozotti eltérésekhez. Bobbie Ann Mason, a Vi-
déken cimd md Kentucky sziiletésd szerzGje azt figyelte meg,
hogy a ,déliek kétféleképpen reagdlhatnak az alacsonyabbrendii-
ség érzésére. Az egyik az, hogy harcosan kidllnak a dél mellett és
dllandéan 'dixie’-t énekelnek. A m4sik az, hogy elutasitjak ezt, és
északot tartjsk mérvadénak, megprébélnak tanulni téle, és koz-
ben megszabadulni a t4jsz6l4sukt6]” (Lyons és Oliver 1998, 27).
Ez j6l illusztralja a csoportigazolds és a rendszerigazolds egymadssal
versengG csabit4sit.

Vizsgalatunkban a cincinnati lakosok az északiak magasabb st4-
tusd csoportjit versengSbbnek, termelékenyebbnek, aktivabb-
nak, hatékonyabbnak, dominansabbnak, felelgsségteljesebbnek,
térekvébbnek és 6nzébbnek sztereotipizdltdk a déliek alacso-
nyabb stétusa csoportjshoz képest (Jost és munkatarsai 2000).
Ezzel szemben a délieket valldsosabbnak, baritsigosabbnak, ha-
gyoménykévetSbbnek, boldogabbnak, érzelmesebbnek és becsii-
letesebbnek litték, mint az északiakat. A sztereotipidk tartalma
jolilleszkedik més kutatasokhoz, amelyek kiilénbséget mutatnak
ki a teljesitmény vonatkozasi dimenziék és a térsas-érzelmi jel-
lemz6k attribuci6ja kézott (pl. Glick és Fiske 2001; Jost 2001;
Spears és Manstead 1989). Némileg paradox médon, az embe-
rek, gy tinik, forditott kapcsolatot lstnak a gazdasigi siker és a

boldogsag, illetve a jéllét kozott (pl. Hunyady 1998; Lane 1962),

ahogy a New Yorker cimd lap karikatdrsja sugallja (4. dbra).

- Arendszer-igazoldsi megkozelitésbs] ez felfoghaté dgy is, hogy a

»szegény, de becsiiletes” és a ,szegény, de boldog” sztereotipisk
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sieRLSs

4. dbra. A New Yorker karikatirdja. o )
Forrds: © The New Yorker Collection 2000, Davis Sipress a cartoonbank.com-bél.

Minden jog fenntartva ' o
A vidék{ aghonnan nagypapa szédrmazik, egy k/mondhafatlanul szegény, bldés
/;is pokolfészek, ahol mindenki mindig nagyon boldog.

maguk is fontos racionaliziciékként és az egyenl§t1enség legiti-
maléséra szolgalnak. Ahogy Lane (1962) megjegyzi, ,az alacsony
jovedelem és stitus elviselhetSbb, ha hihetﬁn’k abban, hogy a gaz-
dagoknak a boldogsagbél »nincsen annyi bevétele«, hogy az dssz-
hangban 4llna az anyagi bevételeikkel” (65.). o o
A cincinnati vizsgilatban a valaszadéktél arra is \falaszt ke-rtuk,
hogy mekkoranak észlelik az északiak és a délielf ta{sada;ml-ga%-
daségi statuskiilonbségeinek nagysdgdt, mennyire ?sz’lehk a ki-
I6nbségeket legitimnek, és mennyire tartjik valoszinunek, hogy
ezek a kiilonbségek megvdltoznak a jo6vében. A kérdesek’ sorrenc:l-
jét kisérletileg véaltoztattuk oly médon, hogy a részt’vevok egy ré-
sze a sztereotipizalasi feladatot megel6zGen adott valaszt gz‘ek’r? a
kérdésekre, mig a résztvevék masik fele csak a szter’eotlp{zalafl
feladatot kovetGen tett Ggy. Az eredmények azt az.eﬂ(’epzelnes"t té-
mogattak, hogy a sztereotipidk a csoportok Ifézéttl statuskuloni-
ségek igazoldsira szolgalnak (pl. Hoffman és Hur’st 1990; inc t
man és Senter 1983; Jost és Banaji 1994; Yzerbyt és mlfn%at.arfal
1997), ugyanis azok a személyek, akik az ész?k’és dél k‘O‘ZOt.‘.tl’ tiar-
sadalmi-gazdaséagi stdtuskiilonbségek nagysigira, legitimitasara
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6,00 - A déliek észlelt

550 4 tarsadalmi-gazdaségi statusa 5.92
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Sztereotipizélss Sztereotipiz4lss
elétt utadn

5. &bra. Az északiak és a déliek kozotti tarsadalmi-gazdasagi
statuskilonbségek észlelt nagysaga, térvényessége és stabilitssa

a sztereotipizéls fuggvényében az Egyesiilt Allamokban,

Megjegyzés: A nagyobb szamok azt jelzik, hogy a statuskilénbségeket
torvényesebbnek észlelték, a défliek tarsadalmi-gazdasagi statusat nagyobb
I8ttak az északiakéhoz képest és kevésbé valészintinek tartotték, hogy a
jévében megvaltozik.

Forrds. Jost és munkatarsai 2000

€s stabilitdsdra vonatkozé kérdésekre sztereotipizildsi feladatot
kévetGen vilaszoltak, szignifikdnsan nagyobb valészintséggel ész-
lelték a tirsadalmi-gazdasagi statuskiilénbségeket nagy méretd-
nek és nagyon t6rvényesnek valamint kevésbé tartottak valoszi-
ninek, hogy a kiilénbségek a j6évében megviltozzanak (lasd az 5.
dbrat). Mindez azt mutatja, hogy a sztereotipiskkal kapcsolatos
gondolkodisi tevékenység arra vezeti az embereket, hogy a tarsa-
dalmi egyenlétlenséget jogosabbnak és stabilabbnak észleljék.
Mindmiig ez a legkszvetlenebb bizonyiték arra, hogy a sztereoti-
pizélds 6nmagaban a tirsadalmi rendszernek kedvezd, igazol6 és
legitimalé funkciét Lt el (Jost és munkatarsai 2000).

A rendszer-igazolasi kutatdsok negyedik szakasziban, amely
legkozelebb 4ll a jelen cikk kézponti témajshoz, a csoportigazolé
€s arendszerigazolé motivumok kézstti kapcsolatokat és konflik-
tusokat mutattuk ki. Ez 411 példaul az alacsony stitusy csoportok
tagjaira jellemz§ attitddambivalencia kutatdsanak f6kusziban (Jost
és Burgess 2000). Hipotézistink szerint amennyiben a csoportiga-
zol6 és a rendszerigazol6 6szténzéersk egymdssal 6sszhangban
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4llnak és egymast kiegészitik a magas sttust csoportok tagjainél,
de ellentmondas és ellentét fesziil kozottiik az alacsony stitusa
csoportok esetében, gy nagyobb attitddambivalencia kell kap-
csolédjon a sajat csoport {téletekhez az alacsony stitusi csopor-
tok tagjai részérél a magas stdtusd csoportok tagjaihoz képest.
Emellett azt is feltételeztiik, hogy a pszicholégiailag jelentésteli
csoportok tagjainél (akiknél legaldbb mérsékelt szintii csoportiga-
zol6 motiviciok vannak jelen), a sajat csoporttal szembeni ambi-
valencia: a) az alacsony stdtusi csoportok tagjainal névekedni fog
a rendszerigazolé 6sztonzdersk ndvekedésével egyitt, valamint
b) a magas statust csoportok tagjainél csdkkenni fog a rendszer-
igazol6 motiviciék novekedésével egyiitt. Két itt bemutatott ki-
sérlet szolgilt empirikus bizonyitékkal ezekre a hipotézisekre
(lasd még Jost és Burgess 2000, 5. fejezet).

A Maryland Egyetem didkjaival végzett (fentebb emlitett) ki-
sérletben a személyek, mikézben gy hitték, hogy a sajét csoport-
juk a kiils6 csoporthoz (Virginia Egyetem) képest magas, illetve
alacsony tarsadalmi-gazdasigi helyzetet foglal el, megitélték a sa-
jat csoportjukat egy sor egyp6lust skéldn, amely pozitivan és nega-
tivan megszovegezett itéleteket tartalmazott (pl. intelligens/nem
intelligens, lusta/szorgalmas, baritsdgos/bardtsdgtalan stb.). Ezzel
az eljarassal nem beavatkozé médon tobbféleképpen is mérhetd
az attitddambivalencia a ,dominins” és a ,konfliktusos” attitiid-
vilaszokon végzett kiilonféle szimitdsok segitségével (Priester és
Petty 1996). A fogalom értelmében a maximalisan ambivalens
személy az, aki az egyik tételnél arrél szamol be, hogy a csoport na-
gyon intelligens, egy mésik tételnél pedig arrél, hogy a csoport ki-
mondottan nem intelligens. A hipotéziseknek megfelelGen azt ta-
laltuk, hogy a sajdt csoporttal szembeni ambivalencia nagyobb
azoknal, akiket az alacsony stdtusd feltételbe soroltunk, azokhoz
képest, akik a magas statust feltételben vettek részt, és ez foko-
zottan érvényes volt a statusrelevdns dimenzidkra nézve (Jost és
Burgess 2000).

Emellett, azt figyeltitk meg, hogy amikor a tarsadalmi-gazdasa-
gi siker eltéréseit legitimnek észlelték, az fokozott ambivalencié-
val jart egyiitt az alacsony stdtusd csoportok részérél, viszont
csokkent ambivalenciéval asszocialédott a magas stdtusd csoport
esetében. Ahogy az 1. tabldzatban l4thaté, a hdrom kiilonboz6 at-
titidambivalencia-mérés esetében (Priester és Petty 1996) pozi-
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tiv korrelaci6 volt az észlelt legitimit4s és a sajatcsoport-ambiva-
lencia kozstt az alacsony sttust csoportok tagjaindl, a magas st4-
tust csoportok tagjainal viszont negativ korrelacié volt ugyanezen
véltozok kozott. Az eredménymintizatok ismét erételjesebben
jelentkeztek a stitusrelevans (teljesitmény vonatkozdsd), mint a
statusirrelevéns (tirsas-érzelmi) attribatumoknal.

1. té‘b!ézat'. Az ész[e!t tBrvényesséqg &s a sajat csoporttal szembeni
ambivalencia kdzétti korreldci6 az alacsony és a magas statust csoportoknal

Alacsony | Magas .
stitus | status | Cerés
Korreldci6 az észlelt t3rvényességgel (Z-pontszdm)
Relevans és irrelevans attribatumok
egyiitt
Ambivalencia a sajét csoporttal szemben
(SI.M) +0,32** | 0,20 -2,99+*
Ambivalencia a sajét csoporttal szemben
(CRM) +0,22 -0,16 -2,15*
Ambivalencia a sajét csoporttal szemben ' '
(GT™M) +0,24* -0,13 -2,10*
Stétusrelevans attribitumok
Ambivalencia a sajit csoporttal szemben
(SI-M) +0,40** | -0,17 -2,94*+
Ambivalencia a sajt csoporttal szemben
(CRM) +0,31* 0,15 -2,61*
Ambivalencia a sajit csoporttal szemben
(GTM) +0,32* -0,14 -2,64*
Statusirrelevans attribitumok
Ambivalencia a sajat csoporttal szemben
(SIM) +0,19 -0,18 -2,06*
Ambivalencia a sajat csoporttal szemben ' '
(CBM) +0,08 -0,13 -1,21
Ambivalencia a sajat csoporttal szemben
(GT™M) +0,12 -0,08 -1,12

Megjegyzés: Az ambivalencia hirom modelljének a kiszémitdsira az egyenletek
hf_ir,ését lasd Priester és Petty (1 996) munkéjsban. A ,SIM” a ,Hasonl6saginten-
zitds-modellre” utal, a ,CRM" a ,Konfliktusosreakcié-modellre”, a . GTM” pe-
dig a ,Fokozatoskiiszéb-modellre.” *p < 0,05; **p < 0,005; a Z'-po"ntszém ki-
lonbségi tesztjei kétvégiek. o

Forrds: Jost és Burgess 2000, 1. vizsgalat nyoman

Egy mésodik vizsgdlatban férfiak és nck egy néi felperesrél ol-
vastak, aki keresetet inditott az egyetem ellen nemi diszkrimina-
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ci6 miatt, és ezzel az atfog tarsadalmirendszer ellen intézet'E kihi-
vést (lasd 5. fejezet, 2. vizsgalat, 2001). Az itt kapott e’redmenyek
szintén arra utalnak, hogy amikor az alacsony stitusi csoportok
tagjai egy olyan sajit csoporttaggal kertilnek szembe, aki az Eitfc’)gc’i
rendszer torvényességét fenyegeti, akkor szignifikins mértékd
konfliktust és ambivalenciat élnek at, ami irdnyulhat a sajit cso-
porttag ellen, de egyszersmind irdnyulhat maga a rendszer ellen is
(Jost és Burgess 2000).

2. tablazat. A rendszerigazolas valtozéi és a ndi felperessel szembeni
attitidok korrelaci6ja férfiak és nék esetében

aci A i i i Eltérés
Korrelaci6 a tarsadalmidominancia- N6k Férfiak
beéllitottsdggal (Z-pontszédm)
Ambivalencia a néi felperessel szemben .
(SIM) +0,23 -2,39** -2,65
Ambivalencia a né6i felperessel szemben -
(CRM) +0,23 -0,41** | -2,72 o
Ambivalencia a néi felperessel szemben -3,17
(GT™M) +0,21 -0,52**
A ndi felperes dsszesitett megftélése -0,23 -0,44"* -0,96
Korrelaci6 az igazsagos vildgba vetett
hittel | X
Ambivalencia a néi felperessel szemben .
(SIlM) +0,44*** | 0,00 -1,92
Ambivalencia a néi felperessel szemben ..
(CRM) +0,34** | -0,02 -2,26
Ambivalencia a néi felperessel szemben .
(GTM) +0,36** | -0,07 -1,81
A néi felperes dsszesitett megitélése -0,20 -0,20 0,00

Megjegyzés: Az ambivalencia hdrom modelljének a kiszdmftéséra az egy,er‘lletek
lefrisst 14sd Priester és Petty (1996) munkajéban. A ,SIM” a ,Hasonlésaginten-
zitds-modellre” utal, a ,CRM” a ,Konfliktusosreakcié-modellre”, a ,,GTM" pe-
dig a ,Fokozatoskiiszob-modellre.” *p < 0,10; **p < 0,05; ***p < 0,005; a
Z-pontszam kiildnbségi tesztjei kétvéghek.

Forrds: Jost és Burgess 2000, 2. vizsgalat nyomén

Eddig a rendszer-igazoldsi kutatdsok elsédleges vizsgilataira
dsszpontositottunk. A mi nézépontunk szerint azonban.a. re’n’d—.
szer-igazolasi elmélet fogalmi nyelvezete, kiilonésen a Iegltlmala’m
dsztonzéerdk fogalmi felosztasa énigazoldsra, csoportigazoldsra és
rendszerigazolasra (Jost és Banaji 1994), segit megérteni, és egy-
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ségbe foglalni azokat az egymast kiegészitG meglatasokat, amelye-
ket a csoportkézi kapcsolatok mas elméletalkotéi és kutatéi kinal-
nak. Pontosabban, a rendszer-igazolasi megkozelités Osszeegyez-
tethetG a legtdbb olyan munkéval, amelyet a tirsadalmi identitss
€ a tdrsadalmidominancia-elmélet keretében végeztek, habir a
harom elmélet kézott lehetnek fontos eltérések is (lisd még Jost
2000; Sidanius és munkatérsai 2001; Spears és munkatarsai 2001).
Mivel ez a hdrom elméleti megkozelités (térsadalmi identifikicié,
tarsadalmi dominancia és rendszerigazolas) azonos alapkérdések-
kel foglalkozik a csoportok kézstti statuskiilonbségek ideoldgiai
legitimél4sara vonatkozéan, igy érdemes megtargyalni, hogy egyé-
ni, sajitos meglatasaikat miként lehet egyesiteni annak érdekében,
hogy atfogobb képet kapjunk azokrél a tarsadalmi és pszicholdgiai
kihivsokrdl, illetve alternativikrél, amelyekkel a hatranyos hely-
zetd csoportok tagjainak szembe kell nézniiik.

A TARSADALMI IDENTIFIKACIO ES A RENDSZER-IGAZOLAS|
ELMELET EGYESITESENEK A LEHETOSEGE

Azzal, hogy a csoportok kozotti statuskiilonbségek észlelt torve-
nyességének és stabilitdsanak a fogalmat beépitették a csoport-
kozi kapesolatok szocialpszichol6giai vizsgalataba, a tarsadalmi-
identités-elmélet megalkotéi vezetS szerepet villaltak azoknak
az ideolégiai és rendszer szintd valtozéknak a beazonositasiban,
amelyek befolyé4st gyakorolnak a csoportkozi itéletekre és visel-
kedésekre (pl. Spears és munkatérsai 2001; Tajfel és Turner
1979; Turner és Brown 1978). Tajfel és Turner (1986) példaul a
kovetkezésket irja:

,Ahol a forrasok elosztasaban a tarsadalmi-strukturilis eltéré-
seket intézményesitik, legitimaljdk és a kizmegegyezéssel elfo-
gadott statusrendszeren keresztiil igazoljik (vagy legalabbis
egy olyan stétusrendszeren keresztiil, amelyik elegendSen szi-
lard és mindent 4tfogé ahhoz, hogy megakadilyozza a kognitiv
alternativik megjelenését), ott az eredmények azt mutattak,
hogy az etnocentrizmus lecsskkent, nem pedig megnéve-
kedett a kiilsnboz§ statust csoportokban” (12; kiemelés t&-
lemJ.J).
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Turner és Brown (1978) egyik befolydsos vizsgalatiban az volt
megfigyelhets, hogy az alacsony statust csoportok tagjai kiilss-
csoport-preferencidt mutattak azt a feltételt leszdmitva, amikor
torvénytelennek és instabilnak észlelték a rendszert. A térsadal-
miidentitds-elmélet egy tovabbfejlesztett valtozatdban Wright,
Taylor és Moghaddam (1990) kimutatta, hogy a hatrdnyos hely-
zetd csoportok tagjai nem vettek részt olyan kozosségi tevékeny-
ségekben, amelyek a tdrsadalmi valtozdsokra irdnyultak, amig
barmilyen esélyiik volt a feljebb jutésra, feltehetSleg azért, mert
a feljebb jutds lehetSsége a térsadalmi rendszernek legitimitdst
biztositott (lasd még Wright 2001).

Ellemers és kollégainak kisérleti kutatdsa erre az alapra épitve
azt mutatta ki, hogy az alacsony statust csoportok tagjai kozott
annak az észlelése, hogy a csoport stitusa igazsagtalanul és jogtala-
nul lett megallapitva, tdrsas dsszetartdst és fokozott sajdtcsoport-
identifikaci6t sziilt (pl. Ellemers és munkatérsai 1993). Amennyi-
ben a sajitcsoport-identifikicié sajatcsoport-preferencidval (és
4ltaldnosabb értelemben a csoportigazoldssal) jar egyiitt, Ggy ez a
megfigyelés sszhangban 4ll az itt bemutatott kutatdsokkal (lasd
a2.ésa3. abrat). Wright (1997) kutatésaibél szintén az dertl ki,
hogy az igazsigtalansdg és a rendszer illegitimitdsinak érzékelt no-
vekedésével egyiitt nd annak valészindsége, hogy az alacsony std-
tust csoport tagjai osszefognak, hogy csoportjuk helyzetén javit-
sanak. A kiilonboz6 kutatdsi programokbél szdrmazé eredmények
tehat arra utalnak, hogy az alacsony stitusa csoportok tagjainil a
rendszerigazolds csokkenése a csoportigazolds nivekedéséhez ve-
zet, és ezzel ellentétben, a rendszerigazolds névekedése a csoport-
igazolds csokkenését eredményezi.

Arra a szorosan kapcsolédé elképzelésre is van némi bizonyi-
ték, mely szerint a csoportigazolds csokkenése egyiitt jar a rend-
szerigazolds novekedésével, a csoportigazolds nivekedése pedig a
rendszerigazolds csokkenésével jar egyiitt. Habar nem sziikségsze-
rd, hogy az alacsony statust csoportok tagjai kevésbé ersen azo-
nosuljanak a sajit csoportjukkal, mint a magas statusi csoportok
tagjai (pl. Jost 2001; Turner és munkatarsai 1984), ésszerdnek td-
nik az a felvetés, hogy ha a tagok csak gyengén azonosulnak sajét
alacsony statust csoportjukkal, akkor azt is nagyobb val6szind-
séggel fogadjak el, hogy csoportjuk alacsonyabbrenddsége legitim
és annal inkabb mutatnak kiilsScsoport-preferenciét. Ezzel 6ssz-
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hangban, van bizonyiték arra is, hogy azok az emberek, aki er§sen
azonosulnak az alacsony stdtust csoportjukkal, azok inksbb ra-
%aszkodnak a csoportjukhoz (pl. Ellemers és munkatarsai 1997)
és mutatnak sajdtcsoport-preferenciat (pl. Spears és munkatarsai

2001). A tarsadalmiidentitas-elmélet tehat segit meghatirozni

azokat a feltételeket, amelyek mellett az alacsony stdtusd csopor-

: tok tagjai a csoportigazolast valasztjsk a rendszerigazolishoz ké-
pest.

- ATARSADALMIDOMINANCIA- £S A RENDSZER-IGAZOLAS|

ELMELET EGYESITESENEK A LEHETOSEGE

- Atdrsadalmidominancia-elmélet kutatéi egyre tsbb olyan empi-

rikus eredményt halmoznak fel (pl. Sidanius és munkatirsai
2001), amelyek szintén Ssszhangban allnak az itt javasolt egyesi-
t néz6ponttal, mely szerint a csoportigazols és a rendszeriga-
zolds motivécija szorosabb kapcsolatban 4ll a magas stétusi cso-
portok tagjainal az alacsony statusd csoportok tagjaihoz képest.

- Az ideolégiai aszimmetriahatds” példaul (Levin és munkatarsai

1998; Sidanius és munkatdrsai 2001), ami arra utal, hogy a , tir-
sadalwidominancia—beéllitottség" pontszamai (Pratto és munka-
tarsai 1994) belséleg konzisztensebbek és erésebben kapcsoléd-

- nak a sajdtcsoport-preferencishoz a magas stdtusd csoportok
: tggjamal az alacsony stdtusd csoportok tagjaihoz képest, megma-
- gyardzhaté a csoportigazolds és a rendszerigazolds motiviciéja

kézotti konfliktussal az ut6bbi csoport esetében (lasd még Jost

& Thompson 2000).

- A tirsadalmidominancia-elmélet és a rendszer-igazolasi elmé-
let kéz6tt a legalapvetSbb eltérés a tarsas attitddsk és a csoport-
kozi viselkedés evolici6s eredetére vonatkozik. Mig a térsadalmi-
dominancia-elmélet egy szociobioldgiai elmélet, amely azt tartja,
hogy az etnocentrizmus és a status quo fenntartdsdra iranyulé
tendencidk ,adaptivak”, ,elkeriilhetetlenek” és az ,emberi ter-
meészet” részei (Sidanius 1993; Sidanius és Pratto 1993), addig a

- rendszer-igazoldsi elmélet a tarsas tanulds és az ideol6giai meg-
gyozés folyamatait hangstlyozza a sztereotipidk és més csoport-

kozi attitﬁslc’jk alakuldsaban (Jost 1995; Jost és Banaji 1994).
A rendszerigazolds nézSpontjébsl tulajdonképpen a szociobiolé-
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giai magyardzatok maguk is azt a veszélyt rejtik, hogy ,legitimal6
mitoszokka” vilnak, amennyiben alapveté igazoldssal szolgdlnak a
csoportok kozotti stituskiilénbségekre (pl. Eberhardt és Randall

1997; Yzerbyt és Rogier 2001). Nem akarjuk azt sugallni, hogy a 3

tarsadalmidominancia-elmélet alkot6i a csoportok kozott fennal-
16 status és hatalmi eltérések igazolasira torekszenek, csak azt al-
litjuk, hogy az ember tarsas viselkedésének megértésében az evo-
laciés metaelméletek hasznilatinak torténete ideoldgiai érte-
lemben nem problémamentes, mivel szorosan &sszefonédik a

szocialis darwinizmussal és mas politikai probalkozasokkal, ame-
lyek bizonyos csoportok més csoportok feletti uralkodasat pro-

baljak igazolni.

Az utébbi években a tarsadalmidominancia-elmélet kutatasai -

az egyéni kiilonbségek mérésére iranyultak (pl. Pratto és munka-

térsai 1994). A rendszer-igazoldsi nézéponttal teljes 6sszhangban -
ez a kutatis azt demonstralja, hogy a ,tirsadalmidominancia-be-

dllitottsdg” magas szintjét mutaté személyek hajlamosabbak ma-

gukéva tenni a , hierarchiafenntart6 legitimélé mitoszokat”, ame- .
lyek ,moralis és intellektualis igazoldssal szolgélnak a térsadalom |

altal kialakitott csoportok kézotti hierarchia és egyenlStlenségl- -
lands, vagy akér novekv szintjére” (Levin és munkatdrsai 1998, |

376). Habiar idénként nem vilagos, hogy a tirsadalmidominan-

cia-besllitottsigot ink4bb csoportigazol6 vagy inkdbb rendszer-

igazolé valtozénak kell-e tekinteniink (pl. Jost és Thompson
2000; Rabinowitz 1999), altaliban tgy tinik, hogy a kutaték in-
kabb az utébbi felfogis felé hajlanak (pl. Jost és Burgess 2000;
Sidanius és munkat4rsai 2001).

Azzal kapcsolatban, hogy a csoport, illetve a rendszerigazolds a
magas statust csoportoknal egymassal 8sszeegyeztethetd, az ala-
csony statust csoportokndl viszont nem, Levin és munkatérsai

(1998) kimutatta, hogy a rendszerigazol6 hiedelmek elfogaddsa
(mint példaul a politikai konzervativizmus és a rendszer legitimi- &

tasanak észlelése) pozitiv kapcsolatban 4ll az etnikai sajdtcsoport-
identifikdciéval az eurépai amerikaiak esetében, mig a spanyol aj-
ki amerikaiak és az afroamerikaiak esetében viszont negativ kap-
csolatban 4l a sajatcsoport-identifikdciéval. Ezeket az eredmé-
nyeket megismételték egy kovetd vizsgalatban is, amely a magas

stitust askenazi zsid6k és az alacsony statust arabok egyméashoz &

viszonyitott helyzetét vizsgilta Izraelben (Sidanius és munkatar-
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sai 2001). Hasonléképpen Sinclair, Sidanius és Levin (1998) azt
taldlta, hogy az amerikai tarsadalomhoz kot6dés pozitiv kapcso-
latban éllt az etnikai identifikiciéval és kétédéssel az eurdpai
amerikaiak esetében, a spanyol ajkd amerikaiak és az afroameri-

* kaiak esetében viszont negativ kapcsolatban 4llt ugyanezekkel a

viltozékkal. Ezek a megfigyelések tovabbi figgetlen bizonyité-

kokkal szolgalnak arra a hipotézisre, hogy a csoportigazolds és a

rendszerigazolds tendencidi egymast kiegészitSk a magas statusd
csoportok esetében, viszont egymassal ellentétben allnak az ala-

* csony stétusi csoportok tagjainal.

AZ EGYESITES LEHETOSEGE A RENDSZER-IGAZOLASI

| NEZOPONT KERETEBEN

At,cikk tovabbi részében azt a témit jarjuk kériil, hogy az alacsony
stz'nfus;u csgportok tagjai a self, a csoport és a rendszer kozott 16t-
rejové legitimitési konfliktusokkal és valsagokkal talaljak szembe

magukat. Eddig els6sorban a csoportigazolis és a rendszerigazolas

kozotti konfliktusokra 6sszpontositottunk. Az elméleti azonban
azt implikélja, hogy — legalabbis idénként — pszichol6giai konflik-
tus’léphet fel az énigazols és a rendszerigazolds kézott, valamint
az énigazolas és a csoportigazolas kozott is. Azt allitjuk tehat, hogy

-arendszer-igazoldsi elmélet kinalta fogalmi keret segithet megér-

tt?m' €s egyesiteni az Snbecsiiléssel, a jogosultsig személyes érzé-
sgvel, a ({soportelhagyéssal (tarsadalmi mobilitdssal) és az észlelt
diszkriminéciéval foglalkoz6 eltérs kutatasi iranyokat.

Az énigazolas és a rendszerigazolas kdzétti konfliktusok

Al'{ogy az alacsony sttusd csoportok tagjainak vilasztaniuk kell
akozott, hogy sajit csoportjuk érdekeinek jogos szem elétt tarta-
sit vagy a tirsadalmi rendszer legitimitdsit védelmezik dgy
idénként akoz6tt is valasztaniuk kell, hogy a self vagy a renldszer
torvényessége mellett dllnak-e ki (lasd még Major és Schmader
2001). Az ,elnyomott jogosultsagi hatds” a nék esetében ami
tobbek kozstt abban nyilvanul meg, hogy a nék kevesebbet jfizet-
nének maguknak, mint amennyit a férfiak fizetnének ugyanolyan
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mennyiségd és mindség( elvégzett munkaért (pl. Jost 1997; Ma-
jor 1994; Major és munkatarsai 1984), az egyik példéja annak,
hogy a (tudatosan vagy nem tudatosan) elfogadott status quo mi-
lyen negativ kdvetkezményekkel jarhat az 6nértékelésre és az én
értékének megitélésére nézve. Az alacsony stdtusii csoportok tag-
jaindl tehdt negativ kapcsolat lathaté az énbecsiilés és mds oniga-
zolé valtozék, valamint a diszkrimindcié tagaddsa és mds rend-
szerigazolé vdltozok kézétt.

Egy kiilondsen nagy befolyést gyakorl cikkben Crocker és Ma-
jor (1989) amellett érvelt, hogy az afroamerikaiak és més hatra-
nyos helyzetd csoportok dnbecsiilésitket védelmezik aziltal, hogy
a teljesitményiikre adott negativ visszajelzést diszkrimindciénak
és elGitéletes attitiidoknek tulajdonitjak. Feltehetéleg ez azért
van, mert amikor nem észlelik az intézményesitett jogsértd maga-
tartdst, akkor a megbélyegzett csoportok tagjai a negativ kimene-
tet sajat képességeik elégtelenségének tulajdonitjék, aminek az az
eredménye, hogy az egyéni dnbecsiilésiik lecsdkken (pl. Crocker
és munkatarsa 1998, Ruggiero és Taylor 1995). Crocker, Voelk],
Testa és Major (1991) tehdt azt mutatta ki, hogy a hitranyos hely-
zet( csoportok tagjai (n8k és afroamerikaiak) kisebb valészind-
séggel szenvedték meg az dnbecsiilés csdkkenését negativ telje-
sitményitéleteket kovetSen, amikor fennillt annak a lehetésége,
hogy a negativ visszajelzés jogtalan diszkriminaciés hatdsnak volt
betudhaté.

Egy masik példaval szolgél az afroamerikai didkok esete, akik-
nek a tanulmanyokkal kapcsolatos énfogalmit sulyosan fenyegeti
az a rendszer, amely elGitéletekben és egyenlStlenségben bével-
kedik (Steele 1992; 1997). Az alulértékelt csoportok tagjai elein-
te, amikor belépnek a kiilsnféle intézményekbe és szervezetek-
be, arra motivaltak, hogy a rendszer legitimitdsival azonosulja-
nak, és azt fenntartsik. Az intézményi kétSdés ilyen érzései
azonban elhalnak, amikor a tényleges vagy vart eléitéletekkel kell

szembenézniiik. A diszkriminacié arra készteti példdul az afro- §

amerikaiakat vagy a néket, hogy az 6nbecsiilésiik meg6rzése érde-
kében leviljanak a rendszerrdl, vagy legalabbis annak bizonyos te-
riileteirdl, ahol a csoportjukat leértékelik, annak érdekében, hogy
arendszeren beliili sikerek és kudarcok kevésbé legyenek hatéssal
az énfogalmukra nézve (Major és Schmader 2001; Steele 1997).

FeltehetGen ez az egyik médja annak, hogy megkiizdjenek azzala ;
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vélsiggal vagy konfliktussal, amely az énigazolas és a rendszeriga-
zolds egymassal ellentétes tendenciai kozott fennall.

Az énigazolas és a csoportigazolas kdzotti konfliktusok

A tirsadalmiidentitds-elmélet osztalyozasa szerint az emberi vi-
selkedéseket egy olyan kontinuumon helyezhetjiik el, amely az
egyéni vagy személyes cselekedetekt6l a csoport vagy kozosségi
cselekedetekig terjed, ezért ez az elméleti keret kilonssen alkal-
mas az €nigazolds és a csoportigazolds kozstti konfliktusok elem-
zésére. Tajfel és Turner (1986) példul a kovetkezéképpen fogal-
maztdk meg az alacsony stétusa csoportok tagjai elétt all6 dilem-
mét: , Amikor a tarsadalmi identitis nem kielégits, az egyének
arra torekszenek, hogy vagy elhagyjsk a jelenlegi csoportjukat és
egy pozitivabban megkiilonbéztetett csoporthoz csatlakozzanak
és/vagy a sajit csoportjukat tegyék pozitivabban megkiildnbozte-
tetté” (16). A megfogalmazis egyetlen problémadja az, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja annak a lehetGségét, hogy az alacsony stitu-
st csoportok tagjai maguk is ideolégiailag és anyagilag motivaltak
lehetnek a rendszer igazoldsira (lasd még Jost 2001; Jost és
Banaji 1994). M4sképpen fogalmazva, a trsadalmiidentitas-el-
mélet megalkotdi tgy tdnik azt feltételezik, hogy az énigazolis és
a csoportigazols feliilirjak a rendszerigazol4st, vagy hogy az ala-
csony statusu csoportok tagjai nem rendelkeznek erds rendszer-
igazol6 motivacidkkal (v6. Spears és munkatarsai 2001). Mind-
azoniltal, Thjfel és Turner elméleti megfogalmazésa nagyon jél
megragadja az énigazols és a csoportigazolss konfliktusit, amely-
lyel az alacsony stétusd csoportok tagjainak szembe kell néznitik.
A kutatésok azt mutatjak, hogy a feljebbjutasi stratégisk fordi-
tott kapcsolatban llnak a csoportidentifikacié szintjével. Amikor
a csoportidentitds alacsony, akkor az emberek nagyobb valészind-
séggel gondolnak magukra tgy, mint fiiggetlen egyénekre, s ki-
sebb mértékben dgy, mint sajat csoportjuk tagjra, és a csoport el-
hagyasat, illetve az egyéni érvényestlést vilasztjak, kilonssen,
amikor a csoportot leértékelik (pl. Ellemers és van Knippenberg
1997; Wright és munkatarsai 1990). Ez arra utal, hogy nem lehet
teljesen ésszeilleszteni a self és a sajét csoport érdekeinek a védel-
mét €s igazoldsit. Az alacsony stdtusi csoportok tagjaindl tehdt a
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csoportigazolds alacsony szintje lehet6vé teszi az énigazold attiti-
dok és viselkedések novekedését, ezzel ellentétben viszont az éniga-
zolds magas szintje a csoportigazolds szintjének a csokkenésére ve-
zethet. Ez a megfogalmazas, amely a self, a csoport és a rendszer
torvényességi sziikségletei kozott feltételezett kapcsolatok egy-
fajta hidraulikus modelljébél szarmazik, Ggy tdnik osszhangban
all Tajfel és Turner (1979) egyedi és csoportviselkedésekre vonat-
kozé kontinuummodelljével, valamint a kulturélis pszicholégia
olyan modelljeivel is, amelyek az individualista vagy fiiggetlen be-
allitottsdgot a kozosségi vagy kolcsondsen fiiggs bedllitottsiggal
allitjak szembe (Markus és Kitayama 1991; Triandis 1989). A {8
kiilonbség az, hogy a rendszerigazolé elmélet dgy tekinti, hogy
ezek az ellentétek a hitranyos helyzetd csoportok tagjainak a ne-
hézségeibél erednek, akiknek idénként dénteniiik kell akézétt,
hogy a sajit személyes érdekeiket vagy pedig sajat csoportjuk ér-
dekeit szolgaljak és igazoljak-e. Ebbél kévetkezik, hogy a kedvezd
helyzetd csoportok tagjai nem ingadoznak olyan drdmaian aké-
z6tt, hogy fiiggetlen egyénként vagy egy kélcsonos fliggésben évé
csoport tagjaként viselkedjenek-e; ahogy a szociol6gus mondani,
amagas statusd csoportok tagjai az egyéni és a csoportszerepek el-
téréseibSl szirmazé ,szerepkonfliktusoknak” csupdn enyhébb
vélfajaival keriilnek szembe.

A csoport elhagydsa mellett (pl. Ellemers 2001; Wright 2001},
az alacsony statusa csoportok tagjai eltdvolodhatnak a csoport-
juktél azzal is, ha a) magukat egyedi individuumokként oszti-
lyozzak és nem prototipikus csoporttagokként, valamint ha b) a
csoport sokszintségét és viltozékonysigat emelik ki, vagyis mi-
kozben elismerik a csoport alacsonyabbrendiségét egy bizonyos
szinten, azt is hangsilyozzik, hogy vannak kivételek és 6k maguk
is éppen egy ilyen kivételt alkotnak. Az elsé megoldésra utal az,
hogy az eredetileg alacsony sajitcsoport-identifikéciét mutaté
személyek a csoportjuk statusdval kapcsolatos negativ visszajelzé-
sekre azzal vilaszolnak, hogy magukat kevésbé prototipikus tag-
ként irjak le, mig az eredetileg magas sajatcsoport-identifikéciét
mutaté személyeknél nem l4that ilyen reakcié a statusfenyege-
tést kdvetSen (Spears, Doosje és Ellemers 1997). A mésodik le-
hetéség mellett az sz6l, hogy azoknil a személyeknél, akik gyen-
gén azonosulnak a sajat csoportjukkal, gyakrabban figyelheté meg
az a tendencia, hogy sajat alacsony stitusd csoportjukat valtozé-
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konynak (és igy egyedi kivételekben bévelkedének) észlelik

(Ellemers és Van Rijswijk 1997). A két megolddsmédot egymais
mellé helyezve az lathat6, hogy azok a személyek, akik csak gyen-
gen azonosulnak alacsony stitusu sajat csoportjukkal, a csoport-
jukat sokszindbbnek észlelik, kevésbé kétédnek a csoporthoz, és
erGsebb vigyat mutatnak arra, hogy egy magasabb stdtusd kiillsé’
csoportba lépjenek be, ésszehasonlitva azokkal, akik erésen azo-
nosulnak a sajat csoportjukkal (Ellemers és munkatérsai 1997).
Ezek a fontos tanulmanyok tovabbi bizonyitékokkal szolgdlnak
arra, hogy az énigazolés és a csoportigazolds negativ kapcsolatban
all egymassal az alacsony statust csoportok tagjaindl, és hogy a sa-
jat csoport vltozékonysdganak stratégiai hangsulyozisa énigazolé
funkciét 4t el a sajit csoport Ssszetartdsdnak kardra.

Dél-Olaszorszag kontextusihoz visszatérve, Serino (1996) mun-
kéjdban szintén az lathats, hogy az alacsony stitust csoportok
tagjai megprébalnak nem azonosulni legalsbb néhény olyan attri-
batummal, amely szerintiik sajat csoportjukra jellemz6 és meg-
prébéljdk magukat a kiilsg csoporthoz hasonlébbnak észlelni.
Avizsgilat szerint a délolaszok tgy latjak sajat magukat, mint akik
rendelkeznek a déliekre jellemz6 pozitiv tulajdonsagokkal, a ne-
gativakkal viszont nem. Ugy vélik példaul, hogy a déliek 4ltalsban
kevésbé komolyak, modernek és nyitott gondolkodisutak az észa-
kiakhoz képest, magukat viszont tgy itélik, hogy hasonlébbak az
északiakhoz minden dimenziéban.
Steele (1997) vizsgilata hasonlé médon arra utal, hogy a tanul-

- maényi sikerekre t6rekvé afroamerikaiak arra kényszeriilnek, hogy

ne azonosuljanak, legalsbbis egy bizonyos mértékig, sajit csoport-
juk tagjaival és ehelyett a sikeresebb kiilsg csoport tagjaival érez-
zenek kéz6sséget. Az afroamerikaiaknal tehat az iskola; siker leg-
jobb bejésléja a fehér baratok szama a tirsas kapcsolataik héléza-
tdban. Mintha a helyzet nem allna mar eddig is elég rosszul a
hatrényos helyzetd csoportok tagjai szdmdra, Ggy tdnik, hogy leg-

~ aldbbis bizonyos feltételek mellett valasztaniuk kell akozétt, hogy

egyfeldl egyénekként igazoljsk magukat vagy masfel6l a sajat cso-
portjuk értékeit és jellemzgit legitimaljak. Ezt a konfliktust felis-
merték a tirsadalmiidentitas-elmélet kutatéi (pl. Ellemers 2001)

amely konfliktus teljesen ésszhangban 4ll a rendszer-igazolasi eli

- mélet képvisel6inek itt javasolt egyesits nézSpontjaval is.
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Elméleti keretiinkben, amely a tdrsadalmi identit4s, a tirsadalmi
dominancia és a rendszerigazolds elméleteinek egyesitésére to-
rekszik, amellett érveltiink, hogy az emberek er§sen motivaltak
arra, hogy a) igazoljik a selfet, b) igazoljik a csoportot, valamint
c) legitiméljak a rendszert. Az alacsony stitusd csoportok tagjai-
nél ezek az késztetések gyakran konfliktusban és ellentmond4s-
ban illnak egymadssal, ami ambivalenciit sziil (Glick és Fiske
2001; Jost és Burgess 2000), csékkenti az ideolégiai kévetkeze-
tességet (Sidanius és munkatédrsai 2001), eltdvolit a rendszertdl
(Major és Schmader 2001; Steele 1997), részleges vagy teljes
nem-azonosuldsra vezet a sajit csoporttal (Serino 1996; Steele
1992), valamint egyéni térekvések hangsilyozisit és a csoport
elhagydsit eredményezi (Ellemers 2001; Wright és munkatérsai
1990). Az alacsony stitust csoportok tagjait stjté ,legitimitési
vilsdgok” elemzésével sokféle empirikus eredmény egyesithets
egy kozos elméleti nyelvezetben. Az frdsunkban korvonalazott
elméleti és empirikus hasonlésigok nyoman ez a kétet azt tand-
sitja, hogy valéban megjelent egy olyan kézds nézépont, amely
egyesiti az ideolégia, az igazsagossag és a csoportkdzi kapcsolatok
kutatdsat.





