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A térsadalomtudoményok tertiletén szinte kozhelyszerd az a
megillapitds, hogy az emberek olyan attitddokkel és vélemé-
nyekkel rendelkeznek, amelyek személyes érdekeiket, valamint
sajét csoportjuk érdekeit szolgdljgk. A szocialpszicholégia bével-
kedik az olyan elméletekben, amelyek az egocentrizmust, az
énkiemelést, az etnocentrizmust és a sajt csoport irdnti pozitiv
elfogultsagot hangsilyozzak. Tudjuk, hogy a legtobb ember sajat
magét fontosnak, értékesnek, kompetensnek és mindenekelstt
az ,4tlagnal jobbnak” tartja (pl. Dunning és munkatarsai 1989;
Greenwald 1980; Taylor és Brown 1988). Tovibbé az emberek
dltaldban a sajit maguknak és csoportjuknak kedvezs tarsada-
lompolitikat tamogatjak (Bobo 1983; Sidanius és Pratto 1999),
és legtobben olyan sztereotipidkkal és egyéb vélekedésekkel ren-
delkeznek, melyek sajét csoportjuknak kedveznek mas csopor-
tokkal szemben (Brewer 1979; Tajfel és Turner 1979). A konkrét
és szimbolikus 6nérdekré] alkotott gazdasigi és egyéb elméletek
magyarazatot adhatnak az ,alapszintd” tirsadalmi és politikai at-
titddokre.

Azonban bizonyos esetek nem illeszkednek az identitaskoz-
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pont és az érdekkdzpontt elméletekhez. Mi az oka annak, hogy
a szegények gyakran ellenzik a jévedelem wjraelosztasit (pl.
Kluegel és Smith 1986), hogy a nék elfogadjak a nemi sztereotipia-
kat és a hagyomanyos nemi szerepeket (pl. Glick és munkatéarsai
2000) és hogy az alacsony statust csoportok tagjai a magasabb
stitusi csoportok tagjait eldnyben részesité implicit és explicit
elfogultsigokat mutatnak (pl. Jost és munkatarsai 2002)? Habér
kézismert, hogy milyen nehéz elvetni az énérdek szerepét hang-
sulyozé elméleteket még a latszatra altruisztikusnak tdné csele-
kedetek esetében is (Batson 1998), az emberek, legalabbis idén-
ként, olyan vélekedésekkel rendelkeznek, amelyek latszélag el-
lentmondanak sajit érdekeiknek és a személyes és csoportos
onbecsiilés irdnti sziikségletitknek. A rendszerigazolds elméleté-
nek egyik f6 célja az, hogy magyardzatot adjon ezekre a latszélag
paradox jelenségekre, tehit arra, hogy az emberek vélekedései
hogyan és miért jarulnak hozz4 sajit hatrényos helyzetiik fenntar-
tiséhoz (Jost és Banaji 1994).

AZ IDEOLOGIAI DISSZONANCIACSOKKENTES HIBRID ELMELETE

Tanulményunkban azt az intuicidellenes hipotézist vizsgaljuk,
amely szerint a hétranyos helyzetd csoportok tagjai bizonyos ese-
tekben, az eldnydsebb helyzetben levé csoportok tagjainal na-
gyobb mértékben tamogatjik és igazoljdk a fennallé tarsadalmi
rendet. A rendszerigazol4s elmélete szerint az emberek motival-
tak arra, hogy megvédjék, igazoljak és fenntartsik a status qudt,
még személyes és kollektiv érdekeik és értékelésiik rovisira is
(Jost és Banaji 1994; Jost és Thompson 2000). A disszonanciael-
mélet még messzebbre megy, és azt llitja, hogy az emberek ra-
cionalizaljik szenvedésiiket, ezért a hatrényos helyzet megta-
pasztaldsa noveli a szenvedésiik forrasa iranti elkStelezettségiiket
(Wicklund és Brehm 1976). A rendszerigazolds és a kognitiv
disszonancia nézépontjinak egyesitésével ahhoz a két részbél 4116
feltételezéshez jutunk, mely szerint a) az emberek motivaltak a
fenndllé tdrsadalmi rend igazoldsara, és b) ez a motivicié néha
azokndl a legerSsebb, akik a tarsadalmi rend miatt a leghatranyo-
sabb helyzetben vannak.
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A rendszerigazolas elmélete

A rendszerigazolas elméletének legalapvetébb feltevése az, hogy
az emberek hajlamosak kognitiv és ideolégiai szinten tdmogatni a
fennll6 tarsadalmi rendszert (Jost és Banaji 1994). Ebbél tob-
bek kézott az kovetkezik, hogy a rendszert és a hatalmat birala-
ton felil allénak tartjak, és a csoportok és egyének kézti egyen-
I6tlenségeket legitimnek, sét szitkségesnek tekintik. Ezek a ten-
dencidk a hdtranyos helyzetd csoportok tagjainal ellentétben
éllnak az énkiemelésre és a sajit csoport elényben részesitésére
irdnyulé motivécidkkal. Jost és Thompson (2000) példaul kimu-
tattdk, hogy amennyiben az afroamerikaiak ellenzik az egyenl§-
séget elGsegits reformokat, és elfogadjik a gazdasagi egyenlét-
lenség igazolasara szolgals vélekedéseket, annyiban alacsonyabb
onértékelést és ingroup-preferencist mutatnak. Jost és Burgess
(2000} azt talalték, hogy a nék és mas alacsony stitust csoportok
tagjai attitiidinalis ambivalenciat mutatnak sajit csoportjuk tagjai
irdnt, mivel nem tudjak Ssszeegyeztetni a sajit csoportjuk irénti
elkotelezettségiiket azzal az elkotelezettséggel, amelyet a tarsa-
dalmi rend irdnti éreznek, amelynek maguk is részei. Tehit a
rendszerigazolas a hétrényos helyzetd csoportok tagjainal bizo-
nyos tirsadalmi és pszicholégiai kéltségekkel (valamint elényok-
kel) jar.

A rendszerigazolds elmélete a szocislis identitds elméletének
arra a feltevésére épit, mely szerint az alacsony statust csoportok
tagjai olyan mértékben fogadjik el a tirsadalomban betsltott al-
sobbrendi szerepiiket, amennyire a rendszert legitimnek és/vagy
szildrdnak észlelik (Tajfel és Turner 1979). A rendszerigazolés el-
méletének nézSpontja szerint azonban a hitrényos helyzetd cso-
portok a megcéfolhatatlan ,trsas valésignak” (Spears és munka-
tarsai 2001) nem pusztén passziv elszenvedéi, hanem magukéva
is teszik a status quét, mert legitimnek és szilardnak akarjak latni
a rendszert. Elméletiink szerint a hétranyos helyzetd csoportok
tagjai attitddjeikkel tamogatjék a tarsadalmi rendet, és ez a) el-
lentétbe keriilhet a csoportérdekekkel és motiviciékkal, b) mas
elméletek feltételezései kézott nem szerepel.

Felmeriil egy nyilvinvalé kérdés: Miért élnének az emberek
rendszerigazoldssal, kiilonésen olyankor, amikor az 8sszeiitkézés-
ben éll sajat érdekeikkel és dnértékelésiikkel? Valészindleg tobb
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vélasz is van erre a kérdésre. Egyes indokok olyan informaciéfel-
dolgozasi tényezdkkel fiiggenek 6ssze, mint példdul a kognitiv
konzisztencia és a kognitiv konzervativizmus, az attribticiés egy-
szerdsités, a bizonytalansig csokkentése, valamint a rendszere-
zettség és a lezarés iranti episztemikus sziikséglet (Greenwald
1980; Tajfel 1981; Wilson 1973). M4s okok inkdbb motivacids
faktorokra vezethetSk vissza, mint az egyenldségtdl val6 félelem,
a kontroll illuzidja és az igazsigos vildgba vetett hit (Kluegel és
Smith 1986; Lane 1962; Lerner 1980). Abbél a feltételezésbsl
kiindulva, hogy a kognitiv és a motivaciés tényezSk interakciéban
allnak egymadssal, elméletiink hangsulyozza az ,ideolégia tompitd
funkcidjat”, amely segit az egyéneknek abban, hogy jobban érez-
zék magukat, kisebb biintudatot és fesziiltséget éljenek 4t a status
quo racionalizildsaval (lasd még Chen és Tyler 2001). Végiil van-
nak a rendszerbdl kovetkezs és ideolégiai vondsok is, amelyek
hozzajarulnak a rendszerigazolashoz, ilyen példul a politikai szo-
cializ4ci6 és a kontroll, amelyet a domindns csoportok a jutalmak
és biintetések felett gyakorolnak (Sidanius és Pratto 1999; Tyler

és McGraw 1986). Ezek a faktorok mind hozzajarulnak a rend- .

szer-igazolasi tendencidkhoz.

A rendszerigazoldsnak nem csak tobbféle oka lehet, hanem
tobbféle megnyilvanulésa is. Lerner (1980) az aldozat hibaztata-
séra irdnyul6 tendencidra és azokra az iltaldnos vélekedésekre
helyezte a hangstlyt, melyek szerint az emberek azt érdemlik,
amit kapnak, és személyes kontrollal rendelkeznek sorsuk folétt.
Martin (1982} azt tanulmédnyozta, hogy a vezet6 beosztasa fizi-
kai dolgozék 4ltal vallott meritokratikus ideolégisk (a vélekedés,
mely szerint az arra érdemesek lesznek sikeresek) hogyan segite-
nek abban, hogy elégedettek legyenek anyagi helyzetiikkel. Ma-
jor (1994) azt allitotta, hogy Osszefliggés van az ideolégidk
legitimizalasa, és a nék férfiakénal alacsonyabb személyes haté-
konységérzete kozott. Jost és Banaji (1994) azt elemezte, hogy az
emberek a tdrsas sztereotipiak hasznilataval hogyan alakitanak ki
konszenzuilis {téleteket a csoportok kozétti statuskiilonbségek-
re vonatkozélag. Sidanius és Pratto (1999) az egyenlGtlenség, a
csoport alapti dominancia és az egyéb ideoldgiai faktorok iranti
preferencidkat vizsgaltak, akdrcsak Jost és Thompson (2000).
Jelen tanulményban a korményzati rendszer ir4nti 4ltalanos atti-
tddokre, valamint a gazdasigi egyenl6tlenség legitimitdsit és
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sziikségszerdségét tdmogatd meritokratikus és egyéb vélekedé-
sekre koncentralunk.

A kognitivdisszonancia-elmélet

A kognitivdisszonancia-elmélet kozponti tétele szerint az em-
berek motivaltak arra, hogy feloldjik a gondolataik, érzelmeik és
viselkedésiik kézotti meg nem feleléseket, s eziltal igazoljék vagy
racionalizdljak cselekedeteiket és tapasztalataikat (Beauvois és
Joule 1996; Festinger 1957; Harmon-Jones és Mills 1999).
A disszonanciaelmélet egyik vonzereje az, hogy gyakran ellent-
mond azoknak a latszélag megtimadhatatlan el6feltevéseknek,
amelyek a megerGsités elméletét, az dnérdeket, a racionalis va-
lasztést és a jozan észt helyezik kézéppontba. A kognitiv disszo-
nancia elmélete intuiciéellenessége miatt a tobbi pszicholégiai
elméletnél hasznosabbnak bizonyult a kézgazdaszok, szociol6-
gusok és politologusok szdmdra, amikor a maguk teriiletén ta-
pasztalhat6 viselkedéses anomalidkat prébaltak magyarazni (pl.
Akerlof és Dickens 1982; Baron és Kreps 1999; Liebow 1967;
Montgomery 1994; Rabin 1994).

A kognitivdisszonancia-elmélet fontos empirikus vivinanyai
kozétt olyan intuiciéellenes eredményeket talalni, mint példaul,
hogy az emberek hajlamosabbak 6nnén képmutatasukat raciona-
lizélni olyankor, amikor gyengén, mint amikor jél fizetik Sket va-
lamilyen hazugsagukért (Festinger és Carlsmith 1959), kemé-
nyebben dolgoznak és jobban dicsérik a munkajukat, ha nem kap-
nak érte fizetést, mint ha kapnak (Weick 1964), ahelyett, hogy
gyengilne, erdsodik az elkdtelezettségiik egy csoport vagy szer-
vezet irant, ha ott rosszul bantak veliik (Aronson és Mills 1959:;
Gerard és Mathewson 1966), tovabb kitartanak egy kudarchoz
vezet§ vilasztas, mint egy sikeres vélasztds mellett (Staw 1976),
valamint az atlagosnal jobban szeretik a szécske izét, miutdn enge-
delmeskedtek egy megevésére felszélité durva parancsnak (Zim-
bardo és munkatarsai 1965). A disszonanciaelmélet szerint a
szenvedés azzal a megleps kovetkezménnyel jarhat, hogy az em-
berek még elkételezettebbé valnak sajat szenvedésiik irant, ahe-
lyett, hogy egyértelmd lépéseket tennének fajdalmuk megsziin-
tetése érdekében (Wicklund és Brehm 1976).
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Habir a disszonanciaelmélet nem allitja, hogy a tarsadalmi
egyenlStlenség persze disszonancidhoz és ebbél kévetkezden az
igazolds iranti sziikséglethez vezetne, a kognitiv disszonancia el-
méletének szakirodalma mégis érdekes parhuzamba &llithat6 az
ideolégiarél, a hamis tudatrél és az igazsdgtalansag tirésérdl sz616
marxista irodalommal (pl. Elster 1982; Jost 1995, Wood 1988).
Elster (1982) péld4ul egyenesen a kognitiv disszonancia elméle-
tébs] merit, amikor a kovetkez6t irja:

LA felsébb osztalyok érdekeit jobban szolgélja, ha az alsébb
osztalyok maguktél taldlnak ki valamilyen ideolégiat alavetett
helyzetiik igazoldsira. Ez az ideolégia, bar az alsébb osztilyok
érdekében 4ll a disszonancia csskkentése szempontjabél, még-
is érdekeikkel ellentétes, amennyiben kénnyen tallének a cé-
lon, és igy a kelleténél beletorédébbek lesznek” (142).

Félretéve a kérdést, hogy mekkora is a beletérédés ,megfelels”,
illetve  kelleténél nagyobb” mértéke, a fentiek kulcsgondolata
az, hogy a tarsadalmi egyenlStlenséget legaldbbis részben a hatra-
nyos helyzeti csoportok tartjak fenn azaltal, hogy sajat hatranyos
helyzetiiket racionalizaljék, feltehetSen a kognitiv disszonancia
cs6kkentése céljabdl (l4sd még: Lane 1962).

A disszonanciaelmélet szerint abbél az elképzelésbdl, hogy a
hatranyos helyzetd csoportok tagjai pszichol6giai fesziltséget él-
nek 4t sajat hatranyos helyzetiik miatt, az kévetkezik, hogy tuda-
tosan vagy nem tudatosan, de Ggy érzik, hogy ,cinkosnak kell len-
nitik” a status quo fenntartdsaban. A disszonanciat kivélthatjaaza
két egymasnak ellentmondé kognicié, hogy a) a rendszer hatra-
nyos helyzetbe kényszerit engem (és a csoportomat), b) hallgaté-
lagos beleegyezésiinkkel a csoportom és én is hozzdjdrulunk a
rendszer szilardsdganak fenntartdsihoz. Tehét a kognitiv disszo-
nanciabdl kiindulé elemzés alapjan azt jésolhatjuk, hogy a hatra-
nyos helyzetd csoportok tagjai — széles kori rendszerellenes moz-
galmak hidnydban - talan fokozott mértékben tamogatjik a rend-
szert. Ez nem jelenti azt, hogy a rendszerigazolds az egyetlen
lehetséges méd arra, hogy az emberek feloldjék a disszonanciit,
amit hatranyos helyzetiik miatt éreznek. Sét, ha csak a disszonan-
ciaelméletbdl indulunk ki, akkor ez nem is tinik megfelel6 méd-
szernek, hiszen az elmélet kézéppontjaban a kovetkezd 4ll: azok a
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,kognitiv véltozasok, amelyek az énvédelmet vagy az 6nértékelés
fenntartésat szolgaljak” (Greenwald és Ronis 1978, 55; lasd még
Aronson 1973/1989; 1992; Steele és Liu 1983). Arra szeretnénk
ramutatni, hogy a tdrsadalmi egyenl6tlenség képes lehet ideolégiai
disszonanciét kivéltani, és a fokozott rendszerigazolas egy lehet-
séges (paradox) stratégia ennek felold4sara,

Akognitiv disszonancia elmélete és a rendszerigazolds elmélete
kozti teoretikus hangsalykiilénbségek (l4sd az , dltalinos megvita-
tds”-ban) miatt, jelen munkat a disszonancia alapt mechanizmu-
sok ideoldgiai teriiletekre valé kiterjesztésének, dtdolgozasdnak
és alkalmazédsénak kell tekinteni, nem pedig a kognitivdisszonan-
cia-elmélet egyszer tesztelésének. Ennek ellenére parhuzamot
vonhatunk azoknak a helyzete kézétt, akik szegénység és diszkri-
minéci6 aldozatai a tirsadalomban, és azoknak a helyzete kézott,
akik kisérleti helyzetben elSidézett éhség, szomjusag, fijdalom
és rossz bandsmdd dldozatai a ravasz disszonanciakutaték jévolta-
bél. A disszonanciaelméletbél és a rendszerigazolds elméletébél
gyartott hibrid elmélet alapjan azt jésolhatjuk, hogy azilyen hely-
zetben levék koziil azok érzik leginkabb sziikségét, hogy magyara-
zatokat alkossanak, igazoljanak és racionaliziljanak, akik a legna-
gyobb szenvedésnek vannak kitéve. Kutatasi célunk tehit a tarsa-
dalmi, gazdasdgi és politikai természeti szenvedés pszicholdgiai
igazolasanak vizsgilata (lasd még Jost 1995; Jost és Banaji 1994),
az, hogy megtaléljuk az ideolégiai megfelelsjét annak a folyamat-
nak, amikor valaki megeszi a szécskét, majd azzal magyarizza,
hogy nagyon éhes volt.

Hipotézislink peremfeltételei

Le kell szégezniink, hogy nem allitjuk, hogy mindig (vagy akar
legtbbszor) a hatranyos helyzetd csoportok tagjai azok, akik leg-
val6szintdbben adjék ideolégiai aldtsmasztasit a rendszernek. Va-
l6jdban amennyiben a rendszerigazolds szembekeriil az énki-
emelés, az dnérdek és az ingroup preferencijanak motivaciéjaval
a hatranyos helyzetd csoportok tagjaindl (Jost és munkatérsai
2001), annyiban ezek a motivaciék 4ltaldban mérsékelik is azt.
Célunk ebben a kutatdsban pusztén az volt, hogy megmutassuk,
olyan helyeken is taldlhatunk bizonyitékot a hatranyos helyzetd
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csoportok intuicidellenes fokozott rendszerigazol4sara, ahol nem
is szdmitandnk r4, valamint, hogy ez a jelenség ellentmond a leg-
tobb 6nérdeket és csoportideoldgiat hangsalyoz6 elméletnek és a
kozvélekedésnek.

Ugy tinik, hogy harom a priori relevins tényezs van, amely
meghatirozza, hogy a hitranyos csoport tagjai rendszerigazolé va-
laszmintézatot mutatnak-e. Az els§ ilyen tényezs a csoportiden-
tifikdci, amely a tarsas azonosulds és az 6nkategorizci6 elméle-
teinek kdzéppontjdban 4ll (pl. Tajfel és Turner 1979). A kordbbi
kutat4sok azt mutatjak, hogy az alacsony stdtust vagy hatranyos
helyzetd csoportok tagjainal 4ltalaban forditott kapcsolat van a
csoportidentifikicié (vagy csoportigazolds) és a rendszerigazolds
kozott (pl. Jost és munkatdrsai 2001; Sidanius és munkatérsai
2001; Spears és munkatérsai 2001). Ebbél kévetkezik, hogy a hat-
rényos hélyzetd csoportok tagjai nagyobb valészindséggel élnek
rendszerigazoldssal olyankor, amikor a csoportérdekek és a cso-
portidentitds viszonylag kevéssé kiugréak, mint példaul abban az
esetben, ha a rendszerigazolast implicit vagy nem beavatkozé vi-
selkedéses méréssel vizsgaljuk, ahogy azt Jost és munkatérsai,
(2002) demonstraltak. Az dnérdek és a csoportérdek olyankor is
viszonylag kevéssé kiugrd, amikor az emberek 4ltaldnos kézvéle-
mény-kutatdsi kérddivekre valaszolnak, melyek tébb tucat kér-
désbél éllnak, és koziiliik csak néhany vonatkozik a kit6lts cso-
porttagsigara és/vagy arra, hogy mennyire tdmogatja a tirsadalmi
rendszert.

A midsodik tényezs, amely a disszonanciaelméletbdl kovetke-
zik, az akaratot érinti. Hab4r az emberek idénként valéban racio-
nalizdlnak olyan kedvezétlen eseményeket, amelyekben nincs
személyes feleldsségiik (Kay és munkatdrsai 2002), a disszonan-
ciakutatds eredményei arra utalnak, hogy nagyobb val6szinség-
gel igazoljdk az olyan eseményeket, amelyeket sajat dontésiik

‘eredményének tekintenek (pl. Blanton és munkatirsai 2001;
Cooper és Fazio 1984; Wicklund és Brehm 1976). Ezért logiku-
san feltételezhetjiik, hogy a disszonancidval kapcsolatos mecha-
nizmusok nagyobb szerepet jatszanak a demokratikus tarsadal-
makban, ahol a politikai dontéseket szabad vélasztis alapjan hoz-
zdk meg az emberek (vagy legaldbbis ennek illiziéjaban), mint
azokban a térsadalmakban, ahol a hatalom gyakorléit és a rend-
szert nem az emberek vélasztjdk, hanem rajuk eréltetik (Havel
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1991). Természetesen a totalitdrius rendszerek is megkivanjék,
hogy az egyének kiilonbsz6 moédokon kifejezésre juttassik, hogy
mennyiben timogatjik a rendszert, ezért az, hogy valaki totalita-
rius rezsimben é], még nem jelenti, hogy egyaltalin nem tapasztal
disszonanciat.

Az Egyesiilt Allamok kulturélis kontextusaban, ahol a teljesit-
ménynek és a sikernek tulajdonitott magas értékhez a tarsadalmi
és gazdasagi eredményeket igazsigosnak és megérdemeltnek te-
kinté meritokratikus ideolégidk jarulnak (pl. Della Fave 1986;
Jackman és Senter 1983; Kluegel és Smith 1986; Major 1994,
Martin 1982), kiilondsen valészind, hogy a hitranyos helyzetid
csoportok tagjaiban erds a motivacié arra, hogy attitddjeikkel ta-
mogassik a rendszert. Ha mindhdrom tényezét figyelembe vesz-
sziik, azt mondhatjuk, hogy a disszonancia alapi rendszerigazoléds
a hatranyos helyzetd csoportok tagjainél legval6szintibben akkor
lép fel, amikor a) a csoportidentifikdci6 viszonylag kevéssé kiug-
16, b) demokratikus viszonyok kdzétt az emberek ugy érzik, hogy
legal4bbis valamilyen mértékben ,felelsek” a status quéhoz valé
hozzdjaruldsukért, c) a kulturélis klimaban kiilonésen hangsulyo-
sak a meritokratikus ideol6gidk és a protestdns munkaerkélesbe
vetett hit.

Torténelmi és empirikus elézmények

Habir az 4ltalunk vizsgdlt hipotézis intuiciéellenes, de nem tor-
ténelmi el6zmények nélkiil valé. Az autoriter személyiség fogal-
manak megalkotéi azt allitottak, hogy a gazdasagi bizonytalansig
kévetkeztében felléps agressziv sziiléi stilus a nagyhatalma sze-
mélyek idealizdldsdhoz és a tdrsadalmilag devidns egyének meg-
vetéséhez vezet (pl. Adorno és munkatédrsai 1950). Az autorita-
rianizmussal kapcsolatos legtobb kutatés az alacsony jévedelem
és a kisebbségi csoportokkal szembeni elsitéletesség dsszefiiggé-
sét vizsgilta, de a jobboldali autoritarianizmusnak a fennéll6 tdr-
sadalmi rend védelmezése szintén kdzponti eleme (Altemeyer
1981). Lane (1962) freudista elméletekre (valamint az autorita-
rianizmus és a disszonanciaredukcié elméleteire) tdmaszkodva
jelentette ki, hogy a fizikai munkasok pszicholdgiailag olyannyira
fenyegetve érzik magukat hdtrinyos gazdasigi helyzetiik miatt,
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hogy védekezésképpen elharitjik a nagyobb tirsadalmi egyenls-
ség lehetSségét is. Wilson (1973) vetette fel, hogy az alacsony
szocioSkondmiai statusbél kdvetkezd bizonytalansag és fenyege-
tettség fokozott politikai konzervativizmushoz vezet. Tehat tébb
elméletalkot is allitotta, hogy a hatranyos helyzetd csoportok
kiilsnésen ersen témogatjsk a rendszert, de meggy6z6 empiri-
kus bizonyitékok eddig még nem sziilettek ezzel kapcsolatban.

Disszertaciés munkaja részeként Jost (1996) végzett egy pilot
kutatést annak a hipotézisnek a tesztelésére, hogy a viszonylagos
hitranyos helyzet fokozott rendszerigazolishoz vezet. A Yale
University 133 didkjat véletlenszerden két csoportba soroltsk.
Az egyik csoporttal azt hitették el, hogy az egyetemiikon végzé
didkok szociotkonémiai szempontbél sikeresebbek, a masik cso-
porttal pedig azt, hogy sikertelenebbek, mint egy rivalis egyetem
— a Stanford University — végz&sei. Ezutan a résztvevdk kitoltot-
ték Altemeyer (1981) jobboldali autoritarianizmust méré teszt-
jét, amely a kovetkezéket méri: 1., nagyfokd behédolds az elfo-
gadott és legitimnek tekintett autoritdsoknak”, 2. ,az elfogadott
autoritds altal szentesitettnek tekintett altalanos agresszivitas kii-
16nb&z6 személyek irant”, 3. ,magas szintd ragaszkodds azokhoz a
tarsadalmi konvenciékhoz, melyeket a személy a tarsadalom altal
elfogadottnak tekint” (Altemeyer 1981, 148). Az eredmény azt
mutatta, hogy az alacsony szociotkonémiai stitusta feltételbe
osztott didkok szignifikinsan magasabb pontszémot értek el az
autoritarianizmus teszten, mint a magas szociokonémiai statust
feltételbe osztottak, F (1,132) = 3,91, p < 0,05. Tehit a szitua-
ciésan manipulalt, alacsonynak észlelt S.E.S. névelte a rendszer-
nek és vezetSinek autoritarianus tamogatasat.

A kovetkezd kutatdsok ismertetése sordn bizonyitékokat fo-
gunk bemutatni amellett, hogy a tirsadalmi osztély, etnikum, is-
kolazottsig vagy lakéhely szempontjdbél hatranyos helyzetd cso-
portok tagjai olykor ideolégiailag még ersebben timogatjsk a
fennallé rendszert, mint az elényds helyzetid csoportok veliik
osszehasonlithato tagjai. Bar az altalunk elemzett felmérések ada-
tai kozott nem szerepel a kivaltott disszonancia kdzvetlen méré-
se, eredményeink konzisztensek azzal a rendszer-igazolési alaphi-
potézissel, mely szerint a legrosszabb helyzetben levék élnek a

tarsadalmi rendszer javira torténd legnagyobb disszonanciare-
dukciéval.
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A kutatas attekintése

Ebben a tanulmanyban ot vizsgilat eredményeit ismertetjiik,
melyek azt mutatjik, hogy a mélténytalanul megk\’il‘én.bézt%t?tt’
csoportok tagjai gyakran a rendszer javéra csokkentik 1(.ieologlal
disszonancisjukat. Az els6 felmérésben azt vizsgaltuk, mllyen h%—
tsa van a jovedelemnek, az etnikai hovatartozésnak és az 1skol.a—
zottsagnak arra, hogy az emberek mennyire hajlandék elfogad’m a
kormanyt ér6 kritikdk korlatozasat a sajtéban és az éllampolgar?k
kozott. Hipotézisink szerint a hatranyos helyzetd vilaszadék
kénnyebben elfogadjak a szabadsagjogok korldtozdsit a rendszer
védelmében, mint az elénydsebb helyzetdek. A masodik tanul-
manyban azt vizsgaltuk meg, vajon a szegényebb latin—amerikaiak
gazdagabb tarsaiknil nagyobb mértékben biznak-e a kormanyhi-
vatalnokokban, és inkabb hiszik-e, hogy az Egyesiilt Allamqk k’or—
manyzata egyarint tevékenykedik minden allampolgar javara.
A harmadik vizsgalatban arra voltunk kivancsiak, vajon 4ltalaban
a szegényebb vilaszadék nagyobb valészindséggel hiszik—fa, hogy a
nagy jévedelmi kiilonbségek fontosak és sziikségesek, mint a gaz-
dagabb viélaszad6k. ) o
A negyedik vizsgalatban az Egyesiilt Allamok északi és déli ré-
szén él6 afroamerikaiak és eurépai amerikaiak valaszait hasonli-
tottuk 6ssze. Hipotézisiink az volt, hogy a hatrényos helyzetd cso-
portok tagjai (a déliek és az afroamerikaiak, s kiilondsen a délen
él6 szegény afroamerikaiak) mds csoportok tagjainal na’gyobb
mértékben fogadjak-e el azt a meritokratikus ideol6giai nézetet,
mely szerint, ha az emberek szorgalmasan dolgoznak, akkor 51>ke—
resek lesznek. Az 6tédik vizsgalatban arra voltunk kivdncsiak,
hogy az etnikai hovatartozés és a szociookonSmiai stétu§ mikén-t
hat a gazdasagi egyenl6tlenség legitimizildsira és a merltokrzitlj
kus ideolégia elfogadasara. Ez az utols6 vizsgdlat azt is lehet.ove
tette, hogy felmérjiik annak a lehetdségét, hogy a meritokratlku’s
nézetrendszereket elfogadé emberek masoknal nagyobb valészi-
ndséggel fejezik ki elégedettségiiket sajit anyagi helyzet\'jk.k’el
kapcsolatban, ily médon csékkentve az ideolégiai disszonanciat.
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ELSO VIZSGALAT

Az elsé vizsgalat targya a jovedelem, az etnikai hovatartozés és az
iskolazottsig hatdsa volt az emberek azon hajlandésdgédra, hogy
korlatozzak azokat, akik biraljak a rendszert. A rendszerigazolds
elméletének hipotézise szerint forditott 6sszefiiggést varhatunk
a tarsadalmi osztaly és a rendszernek nytjtott tdmogatas kézott,
tehat éppen azok a leginkabb készek r4, hogy megvédjék a rend-
szert azzal, hogy korl4tozzik a rendszernek és vezetdinek szabad
birilatit, akik a leghdtranyosabban megkiilénboztetettek altala.
A politikai szabadsigjogok korlatozasinak két fajtajat vizsgaltuk:
a) a sajtébeli korménybirélat korldtozisira valé hajlandésigot,
valamint b) a polgdrok kormanyt kritizalé megnyilvanuldsainak
korlatozaséra valé hajlandésdgot.

Modszer

A kutatasban 1345 amerikai munkavallalé vett részt, akik valasz-
adék voltak Schlozman és Verba (1976) a munkanélkiliek és a
munkavillalék tarsadalmi és politikai attitddjeit vizsgalé telefo-
nos felmérésében. Mindannyian tizennyolcadik életéviiket be-
toltstt, angolul beszéls felnéttek voltak. A 150 legnagyobb ame-
rikai varos lakéi vettek részt a vizsgalatban, a vdrosok meérete
a pennsylvaniai Altoonitél New York Cityig terjedt. Azokat a
résztvevéket definidltuk munkavéllalsként, akik a vizsgélat ide-
jén alkalmazisban 4lltak vagy éppen munkat kerestek. Schloz-
man és Verba (1976) mint4jabdl kizartuk a nyugdijasokat, a fo-
gyatékosokat, a hdztartdsbelieket, valamint a didkokat (kéztitk az
olyan dolgozé didkokat, akiknek a munkéja méasodlagos volt a ta-
nulményaikhoz képest).

A felmérésben szerepld tételek kozil két olyat elemeztiink,
amelyek relevdnsak a rendszerigazolds elméletének szempontji-
bél. Az elsé kérdés igy hangzott: ,Ha orszdgunk problémainak
megoldasa érdekében sziikséges volna, On tdimogatna-e a sajtébe-
li kormanykritikak korldtozasat?” A mésodik kérdés pedig a ké-
vetkezé volt: ,Ha orszdgunk problémainak megoldasa érdekében
szitkséges volna, On tdmogatni-e, hogy korlitozzék a polgarok
kormanyt kritizalé megnyilvdnuldsait?” A valaszadéknak mindkét
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kérdésre igennel vagy nemmel kellett felelnitik. Minden olyan
esetet, amikor a valaszadék nem tudtak, vagy nem akartak vila-
szolni a kérdésre, hianyzé adatként kezeltiink. A mindkét kérdés-
re valaszol6k korében az itemek kézti korreldcié r (1259) = 0,34,
p < 0,001 volt.

A kutatds az észak-amerikai munkésok tarsadalmi és politikai
attitddjeit vizsgald orszdgos telefonos felmérés része volt, amely-
ben a résztvevéket véletlenszerden vilasztottik ki. A kutatds
médszertanaval kapcsolatos tovabbi részleteket az olvasé megta-
lalja Klecka és Tuchfarber (1978) publikiciéjaban. A telefonin-
terjiik készitéi amellett, hogy informaciét gydjtsttek arrdl, hogy a
vilaszaddk hajland6k lennének-e korlatozni a rendszert kritizalék
szabadsagét, a szokdsos demografiai adatokat (nem, életkor, etni-
kai hovatartozds), valamint a megkérdezettek jovedelmi kategé-
ridjara vonatkozé adatokat is felvették.

Eredmények és megvitatas

Annak érdekében, hogy kideriiljén, vajon a gazdasigilag hatra-
nyos helyzetd csoportok tagjai az elényos helyzetdeknél valészi-
nibben védelmeznék-e a rendszert a kritika ellen, megvizsgaltuk
a jovedelemnek a politikai szabads4gjogok korlatozasara valé haj-
landésagra gyakorolt hat4sit. Mindkét rendszerigazolassal kap-
csolatos tételnél logisztikus regresszidanalizist végeztiink a részt-
vevék vélaszain, melyben a jévedelmi kategériat hasznaltuk fiig-
getlen viltozénak. Mindkét elemzés statisztikailag megbizhat6
negativ irdnyd linedris hatdst mutatott ki. Ez azt jelzi tehat, hogy
az alacsony joévedelmd vilaszadék a magas jévedelmiteknél na-
gyobb valészindséggel lennének hajlandék a sajtébeli kormanybi-
ralatokat (B = -0,22, p < 0,005), valamint a polgérok kormanyt
kritizdl6 megnyilvanuldsait (B = -0,31, p < 0,005) korlatozni.
Az 1. dbra mutatja mindkét tétel esetében a rendszert érinté bi-
rdlatok korlatozésanak 4tlagos tdmogatasit a vilaszadék jovede-
lemszintjének fiiggvényében. Ebbél a széles korben végzett fel-
mérésbél kapott adatok tehat azt mutatjik, hogy a hitrinyos
helyzetd csoportok tagjai énérdekiikkel ellentétes médon az el6-
nyosebb helyzetd csoportok tagjainil nagyobb valészindséggel
nytjtanak ideoldgiai aldtdmasztast a rendszernek. A fenti elem-
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P‘""f A sajté korlatozasa

D A polgarok szélasszabadsaganak korltozasa

A kormanykritikat korldtozni hajlandék szazalékos aranya
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JBvedelemszint

1. 4bra. A kormany birdlatanak korlatozasara valo hajlandésag
a jovedelemszint figgvényében

zést az etnikai hovatartozis, az iskoldzottsag és a nem viltozéinak
hozzdadasaval is elvégeztiik. A rendszer-igazolési elmélet hipoté-
zisével 6sszhangban az afroamerikaiak az eurépai amerikaiaknal
nagyobb valészindséggel timogatték a sajtébeli korménykritika
(B = -0,73, p < 0,001), valamint a korméanybiralattal kapcsola-
tos szélasszabadsag (B = -1,01, p < 0,001) korlatozésat. Az is-
kolazottsag szignifikans fiiggetlen hatdsa azt mutatta, hogy ha
statisztikailag kiszdrjitk a jovedelem hatdsét, akkor az alacso-
nyabban iskoldzott vilaszad6k mindkét item esetében jobban vé-
delmiikbe vették a rendszert, mint a magasabban iskolazott vé-
laszadék (B = 0,30, p < 0,001, illetve B = ~-0,38, p < 0,001).

Erdemes meg]egyeznunk hogy az 1skolazottsagot a jovedelem-
mel kozos regressziés modellben elemezve a jévedelemnek a
rendszerigazoldsra gyakorolt hatdsa valamelyest csokkent, dam
marginélisan igy is szignifikdnsnak bizonyult (mindkét p < 0,10).
A vilaszadék nemének nem volt szignifikéns hatésa a korméanybi-
ralatok korlitozasdra valé hajlandésagra. Mindazonaltal az elsé
vizsgilatban a bizonyitékok tdbbsége alatdmasztja, hogy a hatra-
nyos helyzetd csoportok tagjai (viszonylag szegény, alacsonyab-
ban iskolazott és afroamerikai csoportok) nagyobb valészintség-
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gel tdmogatndnak olyan intézkedéseket, amelyek az Egyesiilt
Allamok korményzati rendszerét éré biralatok korldtozasat szol-
galjak.

MASODIK VIZSGALAT

A mésodik vizsgalatban annak a lehet&ségét mértiik fel, hogy az
Egyesiilt Allamokban él6 latin-amerikai népesség viszonylag hat-
ranyosabb helyzetd tagjai az el6nyosebb helyzetdeknél nagyobb
val6szindséggel rendelkeznek a tdrsadalmi rendszert tdmogaté
attitdokkel. Konkrétan az alacsony és a magas jovedelmd la-
tin-amerikaiak politikai attitddjeit hasonlitottuk &ssze két olyan
dimenzié mentén, melyek fontosak a rendszerigazolds szem-
pontjabél: annak a vélekedésnek a szempontjibél, hogy a kor-
ményzat altaldban minden 4llampolgér javara tevékenykedik, va-
lamint abbél, hogy 4ltalaban bizni lehet abban, hogy a kormany-
tisztvisel6k helyesen cselekednek. A rendszer-igazoldsi elmélet
alaphipotézise szerint azt varhatjuk, hogy az alacsony jévedelmd
latin-amerikaiak a magas jovedelmieknél nagyobb valdszindség-
gel hisznek abban, hogy a korményzat mindenki javéra tevékeny-
kedik, és nagyobb mértékben biznak abban, hogy a kormanytiszt-
viselSk helyesen cselekednek.

Médszer

A vizsgélati minta az a 2485 latin-amerikai személy volt, aki részt
vett a Garza és munkatérsai (1989/90) 4ltal latin-amerikaiak
kérében lefolytatott orszigos politikai felmérésben, amelyet a
Temple University Kutatasi Intézetével egyiittmikodésben vé-
geztek. Minden résztvevd betdltotte tizennyolcadik életévét, és
legalabb egy sziilGje vagy két nagysziilSje latin-amerikai szérma-
zasd volt. Az interjdalanyok kozil 1365 (55%) mexikéi, 522
(21%) Puerto Ricé-i, 598 (24%) pedig kubai volt. A rendszeriga-
zolds mérésére a tételek kozil két olyan interjikérdést véilasztot-
tunk ki, amelyek a résztvevéknek a kormannyal valé elégedettsé-
gét és belé vetett bizalmaét vizsgiltdk. Az elsS kérdésben a vilasz-
addknak jelezniiik kellett, milyen gyakran gondoljsk azt, hogy
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bizni lehet abban, hogy a kormanyhivatalnokok helyesen csele-
kednek. Ezt négyfokd skalin kellett megitélnitik (1 = szinte
mindig, 4 = szinte soha). A masodik tétel dichotém jellegd volt,
és arra kérdezett r4, hogy a vdlaszad6k szerint a kormany vajon 4l-
taldban véve ,néhény, sajit érdekeit szem elStt tarté ember in-
tézménye” (ezt 1-es szammal kédoltuk), vagy ,mindenki javara
tevékenykedik” (ezt 2-es szdmmal kédoltuk). A két item r =
-0,42, p < 0,001 szinten korrelalt egymassal. A kérdéseket a két
nyelven beszél§ interjikészitSk a vélaszadok igényei szerint spa-
nyolul vagy angolul tették foél. A valaszadék a vizsgélatban valé
részvételiikért fejenként 10 dollart kaptak. Az interjikészitk a
vélemények mellett demografiai adatokat (nem, életkor, iskola-
zottsag, jovedelem) is gydjtottek.

Eredmények és megvitatas

Annak vizsgilatira, hogy vajon a szegényebb latin-amerikaiak
jobban biznak-e az amerikai korményzatban és jobban timogat-
jak-e azt, mint a jémoédiak, el6szor is linedrisregresszi6-analizist
végeztiink, melyben a csaldd 6sszjovedelmének és a kormanyhi-
vatalnokokba vetett bizalomnak az &sszefiiggését vizsgaltuk. Az
elemzés a jovedelem megbizhat6 linearis hatsat mutatta ki (B =
0,06 p < 0,001). A szegényebb latin-amerikaiak szignifikdnsan
jobban megbiztak a kormanyhivatalnokokban, mint a jémédaabb
latin-amerikaiak (l4sd 2. abra).

A maésodik elemzésben a valaszad6knak az azzal kapcsolatos vé-
lekedéseit vizsgéltuk, hogy vajon a kormény néhany, sajat érdeke-
it kévetd ember intézménye-e, vagy mindenki javira tevékenyke-
dik. Logisztikus regresszidanalizist végeztiink a megkérdezettek
vélaszain, ismét a csaldd 6sszjovedelmét hasznilva fiiggetlen val-
tozoként. Ez az elemzés is szignifikdns negativ kapcsolatot muta-
tott ki a jovedelem és a kormédnyba vetett bizalom 4tlagos szintje
kozott (B =-0,11, p < 0,001). Azt talaltuk tehat, hogy az alacso-
nyabb jovedelmi kategéridba tartozé latin-amerikaiak ink4bb vé-
lekedtek Ggy, hogy a korméany mindenki javira tevékenykedik,
mint a magasabb jovedelmdek (lasd 3. dbra).

Osszességében ezek az eredmények viszonylag erds rendszer-
igazoldst mutatnak ki az alacsony jévedelmd vélaszadék részérél.
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2. dbra. Az iradnyu vélekedés, hogy nem lehet bizni abban, hogy

a kormanyhivatalnokok helyesen cselekednek, a jovedelemszint fliggvényében
Annak érdekében, hogy eldénthesstik, ezek a hatdsok vajon teljes
egészében az eltéré iskolazottsdgnak tudhaték-e be, a két elemzést
Gjra elvégeztiik Ggy, hogy mind a jévedelmet, mind az iskoldzottsig
szintjét egyszerre szerepeltettiik a regressziés modellben. A jGve-
delem hatdsa mindkét esetben statisztikailag szignifikdns maradt

Egyetértés mértéke

1,75

1,65

1,65 -

"’56 1,57
1,55 1

1,45

1,35

%e$ 9e$-t6l  13e$-t61  20e$-t8l  30e$-tél 40e$
alatt 13e$-ig  20e$-ig  30e$-ig  40e$-ig felett
Jovedelemszint

3. dbra. Az irdnyG vélekedés, hogy a kormany mindenki javara tevékenykedik,
a jovedelemszint fuggvényében
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(B=10,05p < 0,001 és B = -0,05 p < 0,05), még az iskolazottsig
hat4sainak kiszidrése utén is, amelyek szintén szignifikinsak voltak
(B=0,02p < 0,001 ésB =-0,08 p < 0,001). A szegényebb és is-
koldzatlanabb latin-amerikaiak tehit valéban nagyobb valészind-
séggel vilaszoltdk, hogy biznak az amerikai korményzatban és t4-
mogatjék azt, mint a gazdagabbak és iskoldzottabbak.

Az Egyesiilt Allamokban él6 kubai bevindorlék gyakran na-
gyon konzervativ politikai nézeteket vallanak, hatirozottan szem-
befordulnak a kubai kommunista kormanyzattal, és erésen tamo-
gatjék mind a kapitalista rendszert, mind az Egyesiilt Allamok
kormdnyit. Ez felvetheti a kérdést, hogy eredményeink vajon
ugyanezek maradnak-e, ha mintankbdl kivessziik a kubai valasz-
addkat. Ez okbél megismételtiik a fenti elemzéseket az 1887 nem
kubai (mexikéi és Puerto Ricé-i szarmazisi) valaszadé mintsjan
is. Ismét azt taldltuk, hogy a szegényebb valaszaddk inkabb egyet-
értenek azzal, hogy bizhatunk abban, hogy a korményhivatalno-
kok helyesen cselekednek (B = 0,05, p < 0,001), valamint in-
kabb hiszik, hogy a kormény mindenki javira tevékenykedik (B =
-0,11, p < 0,001). Az els6 item esetében a jévedelem hatasa ak-
kor is szignifikans maradt, amikor az iskoldzottsag hatdsat kisziir-
tik (B = 0,04, p < 0,005), amely szintén szignifikans volt (B =
0,02,p <0,01). Amisodik item esetében aziskol4zottsig hat4sé-
nak (B = -0,10, p < 0,001) kisziirése utén a jévedelem hatésa ne-
gativ maradt, de nem volt szignifikéns (B = -0,04, p = 0,17). Te-
hét az eredmények majdnem ugyanazok maradtak a kubai valasz-
adék kiszirése utan is.

Habir kizartuk annak lehet&ségét, hogy eredményeink az isko-
lazatlansagnak vagy a konzervativ kubai valaszad6knak tulajdonit-
haték, elismerjiik, hogy az elsé és masodik vizsgalatnak azt az
eredményét, hogy a hatrényos helyzetd csoportok tagjai masok-
nil nagyobb valészindséggel timogatjik és igazoljsk a korméanyza-
ti rendszert, a mi rendszer-igazolasi értelmezésiink mellett mas
médon is lehetséges magyarazni. Az alternativ magyarazat szerint
—amely konzisztens az 5nérdekre alapozé gazdasigi elméletekkel —
a korményzati intézmények valéjiban védelmet és szociilis hal6t
nytjtanak a szegény embereknek és a kisebbségeknek, akiknek
soraibdl sokakat alkalmaznak is, igy azok instrumentilis és az
identitasukkal kapcsolatos okokbél timogatjék jobban a kor-
ményt. Bar nem zdrhatjuk ki ezt az alternativ értelmezést, valészi-

478

nitlennek tinik, hogy a kormanytél valé gazdasagi fiiggés 6nma-
giban véve sziikségszer(ivé tenné azt az 4llitélag onérdek altal
vezérelt hiedelmet, hogy masok (koztiik a tobbi allampolgar) sza-
badsagit korlatozni kellene azért, hogy a korménnyal szembeni
barminemd kritika lehetetlenné valjon. Mindazonaltal részben
éppen az elsé és mésodik vizsgilat korlétainak (pl. annak, hogy
médszertanilag a korménypirti attitddokre tdimaszkodtak) legyd-
zése érdekében a harmadik, negyedik és 6todik vizsgalatban élta-
ldnosabban is szemiigyre vettiik a meritokricidval és a gazdasigi
egyenlStlenség legitimitisaval és sziikségszeriiségével kapcsola-
tos rendszerigazolé hiedelmeket.

HARMADIK VIZSGALAT

A rendszerigazolis elmélete szerint az emberek motivaltak arra,
hogy az egyenl6tlenséget legitimnek, egyszersmind sziitkségsze-
rinek észleljék. Harmadik vizsgalatunkban arra voltunk kivéncsi-
ak, hogyan hat a jévedelem annak valészintségére, hogy a valaki
azt a nézetet vallja, amely szerint a nagy jovedelmi kiilonbségek
sziikségszerdek azért, hogy az emberek motivéltak legyenek ke-
ményen dolgozni, és nagy eréfeszitéseket tenni. Adataink ebben
az esetben is egy Egyesiilt Allamokban lefolytatott széles kord
orszagos felmérésbdl szarmaznak.

Mobdszer

Kutatasunk résztvevéi a General Social Survey (GSS, Altalénos
Tarsadalmi Felmérés) vélaszadéi voltak. A GSS egy személyes
interjik médszerével dolgozé, majdnem minden évben lefolyta-
tott vizsgalat, amelyet a University of Chicagéhoz kapcsol6dé
National Opinion Research Center (NORC, Nemzeti Kézvéle-
mény Kutaté Centrum) végez. 1983 és 1987 kozott Gsszesen
1396 személy (609 férfi és 787 né) vélaszolt egy kérdésre, amely
azt mérte, hogy az emberek mennyiben észlelik sziikségesnek a
gazdasagi egyenlStlenséget. Tovabbi 1171 személy (523 férfi és
648 né) adott valaszt egy hasonlé kérdésre, melyet 1988 és 1991
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kozott tettek fel. A jovedelmet mindkét mintdban a vélaszadé 4l-
tal megjelolt csalddi brutté bevétel szerint mérték.

Az els§ item igy hangzott: Vannak, akik nagyon sokat keres-
nek, mig masok igen keveset. On szerint annak érdekében, hogy
az emberek keményen dolgozzanak, a fizetésekben tapasztalhaté
jelentds kiilonbségek...” Ezutan a vilaszadéknak a kdvetkezd vi-
laszlehet$ségek valamelyikével kellett befejezniiik a mondatot:
Jfeltétlentl sziikségesek” (ezt 1-es szimmal kédoltuk), ,valészi-
ndleg sziikségesek” 2., ,valészindleg nem sziikségesek” 3., ,biz-
tos, hogy nem sziikségesek” 4. A késébbi években szerepls ma-
sodik item esetében a vélaszadéknak azt kellett jeleznitik, hogy
milyen mértékben értenek egyet a kdvetkezd allitassal: , Az em-
berek csak akkor éreznek &szténzést arra, hogy egyéni eréfeszi-
tést tegyenek, ha a jévedelmi kiildnbségek elég nagyok”. A valaszt
négypontos skilan kellett jelezni (1 = ,teljesen egyetértek”, 2 =
segyetértek”, 3 = nem értek egyet”, 4 =  egyaltaldn nem értek
egyet”). Mivel nem volt olyan vélaszadé, aki mindkét kérdésre
vilaszolt volna, az itemek kézti korreldciét nem mértiik.

Eredmények és megvitatas

Annak érdekében, hogy kideritsiik, a szegényebb vélaszadék na-
gyobb valészindséggel gondoltik-e Ggy, hogy az egyenlétlenség
sziikségszerd, linedris regresszidanalizist végeztiink, melyben az
dsszefiiggést vizsgaltuk a csaldd dsszbevétele, és akozott a véleke-
dés kozott, hogy a nagy jovedelmi kiilonbségek sziikségesek ah-
hoz, hogy az emberek keményen dolgozzanak. Az analizis kimu-
tatta a j6vedelem lineéris hatdsit (B = 0,04, p < 0,001), tehit a
szegényebb valaszadék hajlamosabbak voltak igy vélekedni, mint
a médosabbak. A hat4s csékkent, de tovabbra is szignifikdns ma-
radt (B = 0,02, p < 0,05), amikor az iskoldzottsig hatdsit (B =
0,07, p < 0,001) kiszirtik. A 4. dbra mutatja azoknak a valasz-
adoknak az &sszesitett ardnyét, akik Ggy vélték, hogy a jovedelmi
kiilonbségek ,feltétlentil sziikségesek” vagy ,valészindleg szitksé-
gesek”, a csalddi jévedelmiik fiiggvényében.

Ugyanilyen analizist folytattunk annak az itemnek az esetében
is, amely azt mérte, hogy a valaszadé mennyire ért egyet azzal az
allitassal, hogy az emberek csak akkor motivéltak az egyéni eréfe-
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3'_.- Azért, hogy az emberek keményebben dolgozzanak

D Azért, hogy motivalitak legyenek az egyéni eréfeszitésekre

A nagy jévedelmi kGionbségeket szikségesnek tarték szazalékos ardnya
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Jovedelemszint

4. dbra. Az irdnyl vélekedés, hogy a nagy jévedelmi kildonbségek szikségesek,
a valaszadd jovedelmének fliggvényében

szitésre, ha a jévedelmi kilonbségek elég nagyok. Az elemzésajo-
vedelem szignifikéns, de viszonylag kis hatds4t mutatta ki (B =
0,02, p < 0,01). Ebben az esetben a hatds nem maradt szignifi-
kéns (B = 0,01, p = 0,18) az iskol4zottsig hatdsinak kiszdrése
utdn (B = 0,04, p < 0,001). A 4. dbra mutatja azoknak a vilasz-
ad6knak az dsszesitett aranyit, akik ,egyetértettek” vagy ,telje-
sen egyetértettek” az allitdssal. Ahogy lathatd, a valaszad6k t6bb-
sége — minden jévedelmi szinten — hajlamos volt egyetérteni az-
zal, hogy a nagy jévedelmi kiilonbségek sziikségesek az egyéni
eréfeszités és a kemény munka motivaldsihoz.

NEGYEDIK VIZSGALAT

A negyedik vizsgalatban a jovedelem, az etnikai hovatartozis, va-
lamint a lakéhely meritokrécidval kapcsolatos rendszerigazol6 hie-

481




delmekkel valé osszefiiggését mértiik fel az Egyesiilt Allamok
északi és déli részén él6 amerikaiak kérében. Térténelmileg a déli-
ek tarsadalmi és gazdasdgi szempontb6l hitrinyosabb helyzetdek
voltak, mint az északiak, és a feketék tarsadalmi és gazdasagi
szempontbé] hitranyosabb helyzetdek voltak, mint a fehérek.
A mind teriileti, mind etnikai szempontb6l hitranyos helyzetd
fekete déliek koriilményei a legkedvezétlenebbek. Helyzetiiket
stlyosbitja a térténelmileg elfogadott nyilt rasszizmus, amely a
déli allamokban uralkodé rabszolgatartds rendszerére vezethetd
vissza. Tehat az Egyesiilt Allamok tarsadalmi csoportjai kéziil leg-
inkabb a déli feketék lennének azok, akiknek érdekében allna el-
utasitani a sikert igazolé meritokratikus ideolégidkat. Azonban a
rendszer-igazolasi elmélet disszonancia alapd megkozelitése azt
j6solja, hogy hatranyos helyzetiik paradox médon fokozott rend-
szerigazoléshoz is vezethet.

Harom hipotézist teszteltiink. El6szér is azt vartuk, hogy a déli
feketék az északon él6 feketéknél nagyobb ardnyban tesznek ma-
gukévé rendszerigazolé ideolégidkat. Méasodszor, sszhangban az-
zal a gondolattal, mely szerint a jévedelem és a rendszerigazolas
kozott forditott dsszeftiggés all fenn, azt vartuk, hogy a szegé-
nyebb afroamerikaiak a jémédabbaknal nagyobb valészindséggel
rendelkeznek olyan meritokratikus nézetekkel, amelyek szerint
az emberek gazdasdgi sikeressége legitim és kiérdemelt, mert eré-
feszitésitkbél és kemény munkdjukbél szdrmazik (lasd még Major
1994; Martin 1982; 1993). Harmadszor, 6sszhangban azzal az el-
képzelésiinkkel, hogy a rendszerigazolé vélekedések a legsilyo-
sabb hdtranyoktdl szenved6 csoportokban jelennek meg a leg-
gyakrabban, azt feltételeztiik, hogy a szegénység és a meritokra-
cidba vetett hit legszorosabban a déli afroamerikaiak kérében jar
egyiitt. Jéllehet a fenti harom hipotézis barmelyikének beigazols-
désa konzisztens lenne a rendszerigazolds elméletével, a legszigo-
rabb teszt valészimileg a harmadik el6rejelzéshez kapcsolédik. Te-
hat elméletiinket leginkdbb az olyan eredmény tdmasztand al4,
amely azt mutatja, hogy a rendszerigazolé hiedelmek az orszignak
abban a részében a legerésebbek, ahol az afroamerikaiak térténel-
mileg a legstlyosabb hatranyokat szenvedték el.
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Moédszer

A negyedik vizsgilathoz hasznalt adatokat 1999-ben toltottiik le
az internetr6l, és a kaliforniai Berkeley egyetem kutatékézpont-
jinak 1991-es ,Etnikum és Politika” kutatdsibél szarmaznak. Az
adatokat a kutatds vezet6i, Paul Sniderman, Philip Tetlock és
Thomas Piazza tettek nyilvdnosan is hozzaférhetévé. A nagymin-
tés telefonos vizsgélatban véletlenszerden kivilasztott személyek
vettek részt negyvennyolc amerikai 4llambél. A vilaszadasi arany
65,3%-0s volt (a 3403 megkeresett személybsl 2223-an vilaszol-
tak). A telefonos vizsgélatban résztvevék kériilbeliil 54%-a (az
eredetileg megkeresett személyek 35,2%-a) kiildte vissza a vizs-
gélat masodik részében postéan kikiildstt kérdsivet. Az altalunk
vizsgélt demogréfiai valtozék (etnikai hovatartozis, jévedelem,
lakoéhely) szintén az eredeti telefonos felmérésbél szarmaznak.
A meritokratikus ideolégidt mérd kérdések csak a kutatas frisos
részében szerepeltek, igy végsé mintink 1103 afroamerikai és
eurGpai amerikai véalaszadéra zsugorodott.

A telefonos interjaban és az azt kévetd postai kérdéives vizsga-
latban egyardnt résztvevs valaszaddk kézott 55 afroamerikai (26
férfi és 29 n6) és 1048 eurépai amerikai (441 férfi és 607 né) sze-
repelt. Végsé mintdnknak tehdt 5%-a allt afroamerikai vélasz-
addékbol, ez valamivel kisebb az afroamerikaiak orszigos aranya-
ndl, amely 12%. Ez részben annak tudhaté be, hogy a kipostazott
kérdéSivek visszakiildési ardnya az eurépai amerikaiak kérében va-
lamivel magasabb volt, mint az afroamerikaiaknail. Mivel az ere-
deti kutatdsban véletlenszerten felhivott résztvevék szerepeltek,
kizérélag azok csoportja maradt ki a felmérésbél, akik nem ren-
delkeztek otthon telefonnal. Azokban az esetekben, amikor bizo-
nyos elemzésekhez minden adat a rendelkezésiinkre illt, mds
elemzéseknél viszont egyes hidnyzé vilaszok miatt ez nem volt
meg, a kiil6nall6 elemzésekben a lehets legnagyobb szamdi részt-
vevSt szerepeltettiik. A csoportok kozétti jovedelemkiilonbség
vizsgalatdhoz példaul azoknak a vilaszait is felhasznaltuk, akik a
postai kérd6ivet mar nem kiildték vissza.

A postén kikiildott kérdSivben két olyan kérdés szerepelt,
amely a meritokratikus ideolégidkra kérdezett rd. A vilaszadék-
nak arra kellett felelniiik, hogy milyen mértékben értenek egyet a
kavetkez6 éllitasokkal: a) , Aki hajlandé keményen dolgozni, an-
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nak j6 esélye van arra, hogy sikeres legyen”, valamint b) ,Ha az
emberek elég szorgalmasan dolgoznak, j6 életet biztosithatnak
maguknak”. A vélaszokat négyfokd skalan kellett megadni, me-
lyen a skdlapontok a kévetkezSk voltak: 1 = , hatérozottan egyet-
értek”, 2 = ,valamelyest egyetértek”, 3 = ,nem egészen értek
egyet” és 4 =  hatdrozottan nem értek egyet”. A vilaszok pont-
szdmait megforditottuk, igy a magasabb pontszim azt jelentette,
hogy a megkérdezett személy jobban elfogadja a meritokratikus
ideoldgiai nézeteket. A két kérdésre adott valaszok atlagolasaval
erre Osszesitett mérdszdmot alkalmaztunk (o = 0,83).

AvilaszadSk lakéhelyét a kutatasban eredetileg alkalmazott al-
kategériak Gsszevonssaval régiok szerint kédoltuk. A déli allamok
kategoridjdba belevettiik mindazokat az 4llamokat, amelyeket a
kutatés végzGi eredetileg is ,déliként” kédoltak, s azokat is, ame-
lyek az eredeti kutatdsban ,hatirmenti” allamokként szerepel-
tek. Sajét kutatasi célunknak megfelelGen az Ssszes tobbi 4llamot
északiként kategoriziltuk.

A résztvevéket az iltaluk megjelslt etnikai hovatartozasuk
alapjén az afroamerikaiak (fekete) és az eurépai amerikaiak (fe-
hér) csoportjdba soroltuk. Az egyéb etnikai csoportokba tartozé
vélaszadoktol szarmazé adatokat kizartuk az elemzésb6l. A meg-
kérdezettek brutté csaladi ésszjovedelmiikrs] 1-t61 (10 000 dol-
lér alatt) 13-ig (70 000 dollarn4l tsbb) terjeds skalan nyilatkoz-
tak. Az adatok lefrésanak céljabdl (de a statisztikai elemzések cél-
j&bol nem) ezeket a pontértékeket a megfelels dollaratlagokks
alakitottuk 4t.

Eredmények és megvitatas

ElsG statisztikai elemzésiinkben az etnikai hovatartozdsnak és a
lakohelynek a jovedelemre gyakorolt hatasat vizsgaltuk. Az etni-
kai hovatartozas f6hatasa azt mutatta, hogy az afroamerikaiak j6-
vedelme sokkal alacsonyabb a fehérekénél, F (1,1897) = 40,57,
p < 0,001, a lakdhely féhatasa pedig azt, hogy a déli 4llamokban
élck egy egész kicsivel kevesebbet keresnek, mint az északiak,
F (1,1897) = 3,68, p < 0,06. Bér az etnikai hovatartozis és a la-
kéhely kozotti statisztikai interakcié nem volt szignifikans, a két
féhatasbol igy is az kovetkezik, hogy valéban a délen 816 feketék
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csoportja a leghatranyosabb helyzetd ebben a mintéban, s igy a
disszonanciabél kovetkezsleg nekik van a legerésebb sziikségiik
arra, hogy hétréanyos helyzetiiket meritokratikus vélekedésekkel
igazoljak. Az stlagos jovedelem a déli feketéknél volt a legalacso-
nyabb (25 790 dollar), Sket kovették az északi feketék (30 315
dollér), majd a déli fehérek (36 825 dollar), végiil az északi fehé-
rek (37 910 dollar). Erdemes megjegyezni, hogy a déliek és az
északiak kozotti jovedelmi kiilonbség a feketék korében nagyobb
volt, mint a fehéreknél. Mig a déli fehérek 4tlagosan csak kb.
1100 dollarral kerestek kevesebbet északi tarsaiknal, a déli feke-
ték 4tlagosan 4500 dollrral kerestek kevesebbet az északiaknal.

A vilaszaddk altaldban elég erésen egyetértettek a meritokra-
tikus ideolégiaval. Az egymintds t-prébak alapjan elmondhaté,
hogy minden csoport eredménye szignifikinsan meghaladta a
skila 2,5-nél talalhaté kézépsS pontjat. Még az északon €16 feke-
ték is, akik pedig a tobbi résztvevénél nagyobb mértékben ismer-
ték fel a tarsadalomban meglévs egyenléStlenséget, szignifikdnsan
a skila kozépsé pontja (2,5) folé keriiltek a rendszerigazol§ véle-
kedések szempontjabsl, t (23) = 2,38, p < 0,03). A 2,96 pontos
atlagértékiik a ,valamelyest egyetértek” vilasznak felel meg. Az
északi fehérek atlagértéke 3,34, a déli fehéreké 3,39, a déli feke-
téké 3,44 pont volt.

A meritokratikus ideolégia tdmogatottsigit két szempontos
varianciaanalizissel (etnikum: afroamerikai/eurdpai amerikai és
lakShely: észak/dél) is megvizsgaltuk. Az alminték elemszdmanak
kilonbségeibél fakads problémak kikiiszobolésére robusztus el-
jarast (an. I1L tipusd négyzetosszegeket) alkalmaztunk. Az elem-
zés az etnikai hovatartozas tendenciaszerd [F (1,1099) = 3,42, p
< 0,07], valamint a lakéhely szignifikéns [F (1,1099) = 8,56, p <
0,005] féhatasit mutatta. Az afroamerikaiak 4tlagosan kevésbé
tamogattdk a meritokratikus vélekedéseket, mint az eurdpai
amerikaiak, ami konzisztens az 6nérdeket hangsilyozé elméle-
tekkel. Ugyanakkor a déliek szignifikdnsan nagyobb mértékben
tamogattak a meritokratikus ideoldgiat, mint az északiak, és ez
maér nem magyarazhaté ugyanilyen alapon. Fontos az is, hogy a
két fohatas kozott szignifikans etnikum-lakéhely interakeio volt,
F (1,1099) = 5,73, p < 0,02. Tovabbi elemzések kimutattak,
hogy az északiak kozétt az afroamerikaiak szignifikdnsan kevésbé
tdmogattak a meritokratikus nézeteket, mint az eurépai-ameri-
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kaiak, F (1,757) = 7,88, p < 0,005. A déliek kozstt ugyanakkor
az afroamerikaiak és az eurépai amerikaiak egyforman hittek a
meritokrdcia mitosz4ban, F (1,342) = 0,18, p = 0,67.

Hipotézisiinket ezen kiviil azzal is ellendriztiik, hogy a meri-
tokrécia afroamerikaiak kérében élvezett tdmogatottsdgit Gjabb
két szempontos varianciaanalizisnek (lakdhely: észak/dél és jove-
delem: alacsony/magas) vetettik ald. A masodik szempontot
folytonos valtozéként kezeltik. Fz a médszer matematikailag
megfelel egy fiktiv valtozéval és egy folytonos valtozsval egyide-
jdleg végzett regressziéanalizisnek, és médszertanilag jobb, mint
a hagyomanyos varianciaanalizis, ahol a folytonos bej6slé valtozst
mesterségesen dichotomizéljsk (Aiken és West 1991). Az elem-
zés a lakohely és a jovedelem szignifikdns fohatasat mutatta ki
[F (1,48) =7,06, p < 0,02, illetve F (1,48) = 4,76, p<0,04]. Az
Egyesiilt Allamok déli részén 16 afroamerikaiak és a szegényebb
afroamerikaiak korében tehét 4tlagosan valéban nagyobb elfoga-
dottsignak 6rvendtek a meritokratikus nézetek, mint az északi és
a jobb kériilmények kozstt €16 afroamerikaiak kérében. Az ered-
mények aldtdmasztjak a rendszerigazolas disszonanciaelvd ma-
gyardzatédt, 4m ellentmondanak az 6nérdek elméleteinek.

Az elemzés tovabbi szignifikéns interakciét mutatott ki a lakg-
hely és a jovedelem kozott [F (1,48) = 4,35, p < 0,05]. Az észa-
kon €16 afroamerikaiak kérében nem volt kapcsolat a jévedelem
€s a meritokratikus nézetek elfogadasa kszott, r (20) =0,15,p =
0,52. A déli afroamerikaiak kozstt azonban forditott egyittjiras
volt megfigyelhets ebben a tekintetben, r (28) = -0,46, p =
0,01. A délen él6 feketék koziil tehat paradox médon a szegé-
nyebbek inkdbb tdmogattak azt a legitimizalé mitoszt, hogy a ke-
mény munka sikerhez vezet, mint a gazdagabbak. Osszefoglalva,
eppen azok az emberek kapaszkodtak a leghevesebben a meritok-
récia mitoszéba, akiknek az $nérdekeit leginkabb ennek a mitosz-
nak az elutasitdsa szolgalta volna.

A meritokricia timogatdsénak fenti minté4zata, Ggy tdnik, csak
a viszonylag szegény afroamerikai vélaszadékra volt jellemzs.
Amikor az eurdpai amerikai valaszadék esetében is elvégeztiik a
fenti varianciaanalizist, nem tal4ltunk bizonyitékot a lakéhely és a
jovedelem interakci6jdra, F (1,1020) = 0,06, p = 0,82. Ugy td-
nik, az afroamerikai vélaszadék kérében megfigyelt rendszeriga-
zol6 nézetek mintézatdban mutatkozé regionlis kilonbségeknek
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tobb koziik volt a jovedelemhez, mint az iskolézo.t:cség/hoz. Anl'li—
kor gy ismételtiik meg az afroamerikaiak csoportjdn V/egzett/e 8-
26 elemzésiinket, hogy a jovedelem helyett az }skola?ottsggot,
mint folytonos viltozét alkalmaztuk, akkf)r a l.alfohely és az ésko_—
lazottsdg kozotti interakcié nem lett smgmﬂkgns (F (}1,41) =
0,49, p = 0,49). A nem szignifikdns tendencia mmdazc/)na/t.a ka ]lC:)-
vedelemnél mér megfigyelt mintdzatot kovette: a ke\/fesbe/ls’ ci( a-
zott, északon élG feketékkel ellentétben _mkébb a délen ’elo, e-
vésbé iskolazott feketék voltak azok, akik valaml\_f?l eros'ebben
tamogattak a meritokracia mitoszat. J6 lenne, ha a‘Jochbfelﬁ ‘k‘étj_
tasok még jobban szét tudnék vélasztani a rend%erzga/zolo iedel-
meknek ezt a két, egymassal nem korrelal6 bejéslé tényezdj ét (a
jovedelmet és az iskoldzottsigot). Mindene.set.re e/redmt/el?yefmk
azt mutatjék, hogy az északon él8 afroamerikaiak ésa del.l a rlo—
amerikaiak kézotti szocializdcids tapasztalatokkal és anyagi hfe y-
zettel kapcsolatos kiilénbségek komoly szerepet Jatsz’anakdblzo—
nyos, példaul a meritokratikus ideol6gidkhoz kéthet rendszer-
igazolé hiedelmek kialakuldsédban.

OTODIK VIZSGALAT

Az 5todik vizsgilat célja az volt, hogy részletesebben/ ft/eltérjuk az
etnikai hovatartozis és a szociodkonémiai status hat.asat a gazda};
sagi természet( rendszerigazoldsra és a m‘t‘erltokratlkui1 nlez}tlete
elfogadasara, valamint azt is meg szerettuk' volna tudni, hogy
ezek az ideolégiai tényezSk valéban csékkentlk:e a dlsszonalllaat
azéltal, hogy névelik az emberek anyagi helyzetukkel kapcso/ ialtos
elégedettségét. Tehit azt Vizsgéltuk{ mllye'n kaPcsol;}tbal} all az
egyenlStlenség legitimizildsa, a merlto/kratlkus/ldeologla és a sa-
jat gazdasagi helyzettel kapcsolatos elegedfettseg/egy o%yan nig}{
mintiban, amelyben kiilonbozé térsadalml‘oszt/al‘yc.).k és etnikai
csoportok képviseltették magukat. ElsS hlpoFem§unk lth l;s kaz
volt, hogy a hétranyos helyzetd csoportok tagjai hajlamosabbak a
rendszer igazoldsara. Masodik hipotézistink pedl/g az VOlt,, hogy_;iz
erésebb rendszerigazolds, nagyobb mértékd elégedettséggel jar
egylitt az dnbeszdmoldkban.
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Modszer

Az 6todik vizsgdlatban elemzett adatok az 1987-es General
Social Survey-bél (GSS, Altalénos Térsadalmi Felmérés) szar-
maznak, melyet a National Opinion Research Center (NORC,
Nemzeti Kézvélemény Kutaté Centrum) finansziroz. A benniin-
ket érdeklS kérdésekre 788 résztvevs valaszolt (443 férfi és 345
nd). Az alminta 81%-a eur6pai-amerikaiakbél (n = 638) 19%-a
afroamerikaiakbél 4llt (n = 150).

1. téblézat, Korrelacidk és faktorstiyok a szocioskonémia status,
a meritokratikus nézetek és a sajit gazdasagi helyzettel valé elégedettség
tényezdin belil

Szociobkonodmiai status

1 2) (3) | Faktorsuly
1. Apa iskolazottsiga - 0,83
2. Anya iskolizottsiga 0,67 - 0,75
3. Csaladi jovedelem 0,43 0,36 = 0,53

Meritokratikus nézetek

n (2) (3) | Faktorsuly
1. Ambicié = 0,60
2. Szorgalom 0,31 = 0,60
3. Képesség 0,15 0,20 - 0,42

Elégedettség az egyén gazdasagi helyzetével

1) (2) (3) | Faktorsuly
1. Boldogsag - 0,59
2. Elégedettség az anyagi helyzettel 0,33 - 0,56
3. Elégedettség a munkaval 0,27 0,26 = 0,52

A GSS hirom olyan itemet tartalmazott, amely a valaszadé
szociobkondmiai statusat volt hivatott felmérni. Ezek a kévetke-
z6k voltak: a) a valaszads apjénak iskolazottsiga, b) anyjanak is-
kolézottsdga, valamint ¢) csaladjanak 6sszjovedelme a valaszadé
16 éves koraban. A sziil6k iskoldzottségat azért valasztottik erre a
célra, mert a kordbbi kutatdsok soran azt talaltak, hogy az iskol4-
zottsdg az egyik alapvets tényezS, amely részt vesz a szocio-
okonomiai status nemzedékek kozétti tovabborskitésében (Blau
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és Duncan 1967). A sziilék iskolazottsdganak szintjét a szokasos
modon, az oktatdsban eltsltott évek szamaval mérték, beleértve
ebbe a felsGoktatast is. Azt, hogy mennyi volt a csaldd 6sszjove-
delme a valaszado 16 éves koraban, 6tfoki skilan mérték (,joval
az dtlag alatti”-tél ,joval az 4tlag folstti"-ig). A tarsadalmi osztily
hatdsait vizsg4lo szociolégiai kutatdsokban éltaldnosan elfogadott
ezeknek a mutatéknak a hasznélata a szociookonémiai status méré-
sére (pl. Hearn 1984; Lee 1985). A szociotkondémia stitus mé-
résére hasznalt hirom item korreldci6it és a faktorstlyokat az
1. téblazat felss sdvja mutatja.

A gazdasigi egyenléStlenség legitimizaldsat” azzal mértiik, mi-
lyen erésen értett egyet a valaszadé azzal az allitassal, mely szerint
A nagy jovedelemkiildnbségek sziikségesek ahhoz, hogy Ameri-
ka prosperéljon”. A valaszt 6tfoki skalan kellett jel8lni, amelynek
két szélsé értéke az ,egyaltalin nem értek egyet” és a , teljes mér-
tékben egyetértek” volt. Az allitassal valé egyetértés — hasonléan
a harmadik vizsgdlatunkban hasznilt itemekhez — azt jelezte,
hogy a valaszadé szerint a gazdasigi egyenlétlenség rendszere legi-
tim és sziikséges.

A meritokratikus ideol6gidt azzal mértiik, mekkora szerepet
tulajdonit a vilaszad6 a személyes ambiciénak, a képességeknek
és a szorgalomnak a tdrsadalmi-gazdasédgi sikerességben. Az ehhez
alkalmazott tételek a kovetkezsk voltak: a) ,Kérjik jelezze,
mennyire tartja fontosnak az ambicié szerepét az életben vals
el6rejutasban”, b) ,Kérjiik jelezze, mennyire tartja fontosnak az
ember képességeinek szerepét az életben val6 el6rejutdsban”, va-
lamint ¢) , Kérjiik jelezze, mennyire tartja fontosnak a szorgalom
szerepét az életben val6 el6rejutdsban”. Mindharom vélaszt 6tfo-
ka skéldn kértiik, amely az ,egyéltaldn nem fontos”-tél 1. a ,nél-
kiilszhetetlen”-ig 5. terjedt. Az itemek kozotti korrelacidk és a
faktorsulyok az 1. tdbldzat kézépsS savjdban taldlhatsk.

A sajat gazdasagi helyzettel val6 elégedettség mérése Ggy tor-
tént, hogy a megkérdezetteknek jelezniiik kellett, mennyire elé-
gedettek a munkahelyiikkel, a pénziigyi helyzetiikkel, valamint
az életiikkel 4ltaldban. A munkahellyel kapcsolatos elégedettsé-
get négyfoka skalan mértiik (1 = nagyon elégedetlen, 4 = nagyon
elégedett). Az adatok kozott csak a munkahellyel rendelkezé
megkérdezettek valaszai szerepeltek; ideértendésk a teljes mun-
kaidejiikkben hazimunkat végzé személyek adatai is, a munkanél-
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kiilieket viszont kizdrtuk az elemzésbél. A masik két tételnél,
amelyek a pénziigyi helyzettel és dltaldban az élettel vals elége-
dettséget mérték, haromfoka skalat alkalmaztunk (1 = nem tual
elégedett, 3 = nagyon elégedett). Az itemek kozotti korrelaciok
és a faktorstlyok az 1. tiblazat alsé sdvjéban talalhatok.

Eredmények és megvitatas

Az etnikai hovatartozis, a szociobkonémiai stitus, az egyenl6t-
lenség legitimizaldsa, a meritokratikus ideolégidba vetett hit és az
anyagi helyzettel valé elégedettség valtozoi kozstti dsszefiiggése-
ket strukturélis modellezéssel vizsgaltuk. A nem szerepét is vizs-
giltuk, azonban az nem mutatott szignifikdns hatdst. Az etnikai
hovatartozist a kovetkezéképpen kédoltuk: fekete = 0, fehér =
1. Az elemzéshez az ,Amos” strukturilis modellezé szoftvert
hasznaltuk. Az 5. abra illusztrilja a modellt (N = 788), és mutat-
ja a statisztikailag szignifikins nem standardizalt Gtvonal-egyiitt-
hatékat. A teljes modell illeszkedése j6 volt, x*(44) = 117,2,

A gazdasagi
egyenl6tlenség
legitimizalasa

Szociodkondmiai
status

Etnikai
hovatartozas

5. dbra. A strukturdlis modell szignifikdns Gtvonal-egyitthatdi

Megjegyzés: Az értékek olyan nem standardizalt regresszios egyitthatok, melyek
abbdl a strukturalis modellbs! (N=788) szdrmaznak, amelyben a szocio-6kondmiai
stdtus és az etnikai hovatartozas véltozéit hasznéltuk az egyenlGtlenség
legitimizélasanak, a meritokratikus nézetek elfogadasénak és a sajat gazdasagi
helyzettel valo elégedettségnek: a bejoslasara. Csak a statisztikailag szignifikdns
Utvonalakat tiintettik fel (p<0,05). A nemet mint kontrollvaltozot alkalmaztuk,
am nem mutatott szignifikans hatdst. Az etnikai hovatartozast a kovetkez&képpen
kédoltuk: fekete=0, fehér=1. Az elemzéshez az , Amos” strukturélis modellez§
szoftvert hasznaltuk. A teljes modell illeszkedése megfeleld volt, x(44)=117,2,
K/df ardny=2,66, RMSEA=0,046, GFI=0,98, AGFI=0,96, IFI=0,94,
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Gazdasagi

-0,25
elégedettség

Meritokratikus 0,28

ideologia

x*/df ardny = 2,66, RMSEA = 0,046, GFI = 0,98, AGFI =
0,96, IF1 = 0,94.

A szociotkonémiai stitus hipotézisiinknek megfeleléen fordi-
tott osszefiiggésben allt az egyenlStlenség legitimizélasaval, vagy-
is az alacsonyabb szociotkonémiai statusi valaszadék nagyobb
valészindséggel észlelték legitimnek a jovedelemkiilénbségeket,
mint a magasabb szocio6konémiai statusiak (B = -0,34, p <
0,01). Az 6todik vizsgalatban a szociotkondmiai stdtus nem volt
hatdssal a meritokratikus ideologidkra. Ez kissé meglepé ered-
mény, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy az egyenlStlenség
legitimizéldsa és a meritokratikus ideolégia ténylegesen 6sszefiig-
gésben élltak egymassal (B = 0,54, p < 0,05). Hipotézisiinknek
megfelelSen, mely szerint az ideolégia szerepe a disszonancia
csOkkentése és az elégedettség novelése, eredményeink valéban
arra utalnak, hogy a meritokratikus ideolégiaba vetett hit az anya-
gi helyzettel kapcsolatos nagyobb elégedettséggel jar egyiitt (B =
0,28, p < 0,01), 4m az egyenl6tlenség legitimizacidja és az anyagi
elégedettség kozott nem volt ilyen kapesolat.

Az etnikai hovatartozdsnak szignifikdns hatdsa volt az egyenlét-
lenség legitimizalasira és az anyagi helyzettel kapcsolatos elé-
gedettségre, de nem volt hatdsa a meritokratikus ideolégidra. Az
afroamerikaiak az eurépai amerikaiaknal kevésbé voltak elégedet-
tek sajat gazdasagi helyzetiikkel (B = 0,29, p < 0,01), 4m némi-
leg paradox médon nagyobb valésziniséggel észlelték a gazdasigi
egyenlStlenséget legitimnek és igazsagosnak (B = -0,25, p < 0,01),
ami az elsé és a negyedik vizsgilat eredményeire emlékeztet. Az
afroamerikaiak és az eurépai amerikaiak kézétt nem volt kiilénbség
a meritokratikus ideolégidba vetett hitiik erdssége tekintetében.
Tehit, legalabbis ebben az esetben, a meritokratikus ideolégia nem
magyarazza az afroamerikaiak és az eurépai amerikaiak kozott mu-
tatkozé kiilonbségeket az egyenléStlenség észlelésében és az egyén-
nek a sajat gazdasigi helyzetével valé elégedettségében.

Akorabbi vizsgilatokhoz hasonléan a férfi és a néi vdlaszadék itt
sem kiilénbéztek a meritokratikus ideolégidba vetett hitiiket, a
gazdasigi egyenlStlenség legitimizaldsat, illetve a gazdasigi hely-
zetiikkel kapcsolatos elégedettséget illetSen. Ez nem til meglepd,
tekintve, hogy a nem és a tarsadalmi osztily kézétt nincs olyan
szisztematikus kapcsolat, mint a jévedelem, az iskolazottsig vagy
az etnikai hovatartozas és a tarsadalmi osztily kézott. A nem felte-
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hetSen nagyobb szerepet jitszana az olyan rendszerigazol6 attitd-
dskkel kapcsolatban, amelyek a patriarchalis rendszerekre és
mds, a nemi hovatartozason alapul intézményesitett egyenl6t-
lenségekre vonatkoznak (Glick és munkatarsai 2000).

Altalanos megyvitatas

A csoportkoézi viszonyokkal kapcsolatos legtobb szociédlpszicholé-
giai elmélet, mint példaul a valés konfliktus elmélete (Bobo
1988), a tdrsas identitas elmélete (Tajfel és Turner 1979), vagy a
szocidlisdominancia-elmélet (Sidanius és Pratto 1999) feltétele-
zik, hogy az attitddok a csoportérdekekben, a csoportidentitas-
ban és az uralmi torekvésekben gyskereznek. Az osztilyérdeket
és az osztéllyal val6 azonosulst hangstlyozs szocioldgiai elméle-
tek hasonl6képpen azt mondjik, hogy a kiilsnbézs csoportok
tagjai olyan véleményeket alakitanak ki, amelyek a veliik azonos
tirsadalmi helyzetdek sziikségleteit és érdekeit tikrozik (pl.
Dahrendorf 1959; Jackman és Jackman 1983). A racionilis vi-
lasztas gazdasdgi és politikai elméletei ugyancsak abbél indulnak
ki, hogy az attitdok és a vélemények a tag értelemben vett nér-
deket titkrozik (Green és Shapiro 1994; Kluegel és Smith 1986).
A mi kutatdsunk ellenben azt mutatja, hogy a tarsadalmi rend-
szerrel kapcsolatos ideologikus nézetek nem mindig a csoport ér-
dekei szerint szervezSdnek, legalsbbis nem az 4ltalunk vizsgalt
kontextusokban.

Az elsé vizsgalatban azt taliltuk, hogy az alacsony jovedelmd, il-
letve az afroamerikai valaszad6k a magas jovedelmdeknél, illetve
az eurdpai amerikaiaknél nagyobb valszindséggel lennének haj-
landék korldtozni az allampolgaroknak és a sajténak azt a jogit,
hogy kritiz4lhassa a kormanyt. A masodik vizsgélatban azt talaltuk,
hogy az alacsony jévedelmd latin-amerikaiak magasabb jévedelmd
térsaiknal nagyobb val6szindséggel biztak meg az amerikai kor-
manytisztviselkben, és hittek abban, hogy ,a kormanyzat min-
denki javdra tevékenykedik”. A harmadik vizsgélat azt demonst-
rilta, hogy a hitrinyos helyzetdek nem csak jobban tdmogatjik a
kormanyzatot, hanem olyan vélekedésekkel is rendelkeznek, ame-
lyek igazoljak a tarsadalmi rendszerben meglevs egyenlétlensége-
ket. Pontosabban a szegényebb vilaszadk a jémédibbaknal hajla-
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mosabbak voltak gy vélekedni, hogy a nagy jovedelmi kiilonbsé-
gek éltaldban sziikségesek ahhoz, hogy az emberek motivaltak
legyenek keményen dolgozni, és eréfeszitéseket tenni.

A negyedik vizsgalatbél az deriilt ki, hogy az Egyesiilt Allamok
déli részén él6k az északiaknil nagyobb valészindséggel tettek
magukévi meritokratikus nézeteket, s hogy a szegény és délen éI§
afroamerikaiak a jobb médi és északi afroamerikaiaknél nagyobb
valészindséggel értettek egyet a meritokratikus ideoldgidval. Az
dtodik vizsgalat azt mutatta ki, hogy az afroamerikaiak és az ala-
csonyabb szociodkondémiai stitustiak a magas szociobkondémiai
stitustiaknal és az eur6pai amerikaiaknal nagyobb valészindséggel
hitték, hogy a gazdasigi egyenl6tlenség legitim és sziikségszerd.
Az 5tddik vizsgalatban arra is fény dertilt, hogy a meritokratikus
ideoldgidba vetett nagyobb hit a vilaszadék minden csoportjénal
a sajit gazdasigi helyzettel valé nagyobb elégedettséggel jart
egyiitt, ami arra utal, hogy a rendszerigazol6 mitoszok meg-
kénnyitik az emberek szémara az egyenlétlenség elviselését. Vé-
giil, az 6todik kivételével valamennyi vizsgalatunk eredményei
azt jelzik, hogy a rendszerigazolé ideolégidk elfogadasara valé haj-
lam, még az iskolazottsag szignifikans hatisanak kiszdrése esetén
is, dsszefiigg az alacsony jovedelemmel. Vagyis ez azt jelenti, hogy
a szegény embereknél kiiléndsen nagy val6szindséggel jelentek
meg a rendszerigazolé hiedelmek.

Ha az 6t vizsgilat eredményeit egyiittesen vessziik szemiigyre,
azt talaljuk, hogy konzisztensek a rendszerigazolas elméletének az-
zal az alaphipotézisével, mely azideolégiai legitimaci6 és a kognitiv
disszonancia elméletére és kutatdsira tdmaszkodik (Jost 1995;
Jost és Banaji 1994; Jost és Burgess 2000; Jost és Thompson 2000;
Jost és munkatérsai 2001). Hipotézisiink szerint a hatranyos hely-
zetd csoportok tagjai még az elénydsebb helyzetd csoportok tagjai-
nal is nagyobb val6szindséggel tamogatjak azt a térsadalmi rend-
szert, amely felel8s hitranyos helyzetiikért. Jelen munka szdmos
tekintetben a disszonanciaelméletnek a szociodkondmiai egyen-
|6tlenség tertiletére val6 kiterjesztése és alkalmazésa.

Felmertilhet a kérdés, vajon a tirsadalmi egyenlStlenség egy-
magéban képes-e disszonanciat kelteni azokban az emberekben,
akik az adott térsadalmi rendszerben élnek. Ha ez igy van, akkor a
disszonancia elmélet 8sszeegyeztethetd azokkal a szervezetszocio-
l6giai elméletekkel, melyek szerint ,az intézmények vildga legi-
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timdciét igényel, vagyis azt, hogy meg lehessen magyarazni és
igazolni lehessen” (Berger és Luckmann 1967, 61). Valéjaban le-
hetséges, hogy a tarsas viselkedés mikro- és a makroszintd megks-
zelitései ugyanannak az éremnek a két oldalat vizsgaljak: vagyis az
emberek azért tanuljak megigazolni a tarsadalmi berendezkedést,
mert az intézményes €s a szervezeti rendszerek legitimitdst igé-
nyelnek, s igy megkivanjak téliik az igazolast. Az intézményeknek
és szervezeteknek pedig azért van sziikségiik a legitimaciéra, mert
azemberek sziikségét érzik, hogy megmagyarizzik és igazoljak sa-
jét maguk és mds emberek cselekedeteit. A rendszer sziikségletei
tehat kitermelik az egyének sziikségleteit, és viszont.

Vizsgalatunk korlatai és a j6v6 kutatasi iranyai

Habir ebben a tanulmanyban bemutattunk néhany provokativ és
intuiciéellenes eredményt, készek vagyunk elismerni, hogy vizs-
galatainknak t&bb korl4tja is van, melyekkel az elkévetkezends
kutatasoknak kellene foglalkozniuk. Legnyilvinvalébb médszer-
tani korlatunk az volt, hogy a pilot kutatas kivételével minden
vizsgilatunk korreldciés természetd. Ebbé] kifolyélag (Iasd még
az 6todik vizsgilatban alkalmazott strukturilis modell esetében
is) legfeljebb csak feltételezett kauzilis kovetkeztetéseket von-
hatunk le. Ehhez kapcsolédik az a probléma, hogy mindhirom
valtozét, amely felel6s lehet egy hamis korreldci6 létrejsttéért,
megfelelGen kontrolldlni kell. Habar megkiséreltiik kontroll4lni
az olyan viltozékat, mint példaul az iskolizottsagban meglevs
kiilonbségek, a nem, valamint egyes csoportok ideolégiai jelleg-
zetességei (pl. az Egyesiilt Allamokban él8 kubai bevandorlék-
ndl), nem feltétleniil lehetiink biztosak abban, hogy minden rele-
vans valtozét szamitdsba vettiink. Nem zdrhatjuk ki a racionalis
onérdek osszes lehetséges hatédsit, habar mindent megtettiink,
hogy a kutatisi kontextus kivélasztdsan keresztiil a lehetd legki-
sebbre csokkentsiik azokat.

Vizsgélataink masik korlatja, hogy a hatisok nagysiga szémos
esetben viszonylag kicsi volt. Ebbél a tényez6bdl, és abbél, hogy a
legtobb publikalt kézvélemény-kutatss az 5nérdek legalabbis ko-
zepes erSsségi hatdsat mutatja (pl. Bobo 1983; Green és Shapiro
1994; Jost és Thompson 2000; Kluegel és Smith 1986; Sidanius
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és Pratto 1999), az kévetkezik, hogy indokolatlan lenne kijelen-
teni, hogy minden esetben, vagy akir legtobbszor a hatranyos
helyzetben levSk tdmogatjék leginksbb a fennillé rendszert. Ki-
jelenthetjiik, hogy inkdbb az a meglepd, hogy a fokozott rend-
szerigazolas egyéltalén megjelenik a hitranyos helyzetdek koré-
ben. A korabbi elméletek elhanyagoltak ezt az eshetSséget.

Egyik vizsgilatunkban sem mértik kozvetlenil a kivaltott
disszonanciét. A jovében folyamatméréses kisérleti vizsgalatokra
lesz sziikség, amelyek meghatarozhatjik a kognitiv disszonancia
szerepét a rendszer ideolégiai tdimogatasiban. Elméleti feltétele-
zésiink részleteinek kidolgozdsihoz manipulilhatnink, illetve
mérhetnénk még példiul a kévetkezs valtozékat: a valasztds ész-
lelt szabadséga, azonosulis a csoporttal és az énérdekhez kapcso-
16d6 normak kiugré jellege. Most, hogy a hitrényos helyzetben
levék fokozott rendszer-igazolasi torekvéseit mar tobb vizsgalat-
ban megfigyeltiik, az elkévetkezend$ kutatasoknak a hatés pe-
remfeltételeinek, és az azt kivalts tarsas és pszicholégiai folya-
matoknak a megértésére kellene irdnyulniuk.

A rendszerigazolas elmélete és a
kognitivdisszonancia-elmélet kozotti kilénbségek

Bar a rendszerigazolds elméletét erésen befolyasoltik az igazolas-
sal és a racionaliziciéval kapcsolatos mdvek, legaldbb hérom je-
lentds kiilonbség van kozte és a kognitiv disszonancia elmélete
kozott. ElSszor is, a disszonancia elméletét széles kérben a self
egoisztikus elméleteként értelmezik, amennyiben a disszonancia
csokkentésére tett erdfeszitéseket az a vigy vezérli, hogy az ént
erkolcsosnek és kompetensnek lassuk (Aronson 1992; Green-
wald és Ronis 1978; Steele és Liu 1983). A kognitiv disszonancia
elméletét fejtegetve Aronson (1973/1989) ezt irja: , Amikor az
ember csékkenti a disszonanciét, akkor az énjét védelmezi, és
pozitiv énképét tartja fenn” (135). Az ideolégiai disszonanciarél
52616 jelen eszmefuttatdsunkban viszont éppen ellenkezéleg ja-
runk el: azt llitjuk, hogy amikor az emberek csékkentik disszo-
nancidjukat, akkor a rendszer legitimitasit védelmezik, és a rend-
szerrd] fenntartott pozitiv képet 6rzik, akar a sajat magukrél vagy
a sajit csoportjukrél alkotott kép rovdsira is.
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A rendszerigazolas elmélete ebbél a szempontbél kifejezetten a
marxista és a feminista tarsadalomelméletbél és szervezetszocio-
16giabol merit, hangsilyozva a tényt, hogy az emberek arra szociali-
zilédnak, hogy megfeleljenek a tarsadalmi éskulturélis rendszerek
tdmasztotta elvardsoknak és kivetelményeknek — vagyis, hogy
normativ igazoldsokat taldljanak a bevett gyakorlat mellett (pl.
Berger és Luckmann 1966; Marx és Engels 1844/1970; Powell és
DiMaggio 1990). Ennek eredményeképpen — s ezzel a hivatkozott
viltozatos nézeteket vallé elméletalkotdk is egyetértenének —a va-
16sdg térsas és kulturdlis definiciéit (igy az ideolégiai természetd
igazoldsokat is) az emberek ,magitél értet6dének” és legitimnek
fogadjék el. Nem tagadva, hogy az embereket gyakran sajat csele-
kedeteik és énjiik integritdsinak védelme motivalja (Greenwald
1980), sem azt, hogy bizonyos kériilmények kézétt pszicholégiai-
lag hasznos lehet, ha a javak trsadalmi elosztasat igazsagosnak és
érdem szerintinek létjuk (Lane 1962; Lerner 1980), a rendszeriga-
zolds elmélete azt hangsdlyozza, hogy az emberek a legitimitas
megteremtése és a stabilitds megérzése érdekében magukévi te-
szik a rendszerek, szervezetek és intézmények sziikségleteit.

A kognitivdisszonancia-elmélet és a rendszerigazolds elmélete
kozétti masodik kiilonbség kozvetlenebbiil is kapesolédik az e he-
lytitt ismertetett kutatashoz. A kognitiv disszonancia elmélete a
rendszerigazolds elméletével ellentétben feltételezi, hogy az em-
berek akkor térekednek valamely esemény igazoldsira, ha szemé-
lyesen is felelgsnek érzik magukat annak nemkivanatos kévetkez-
ményeiért (pl. Cooper és Fazio 1984). Wicklund és Brehm (1976)
példaul azt irjék: ,személyes felelsség nélkiil a disszondns elemek
pszicholdgiailag irrelevénsak az egyén szdmara” (7), majd amellett
érvelnek, hogy a felel6sség a kovetkezmények elérelathatésagan
és a szabad vélasztdson alapul. Bar olykor megkérdGjelezték, hogy
a személyes felelSsség a disszonanciaredukcié feltétele volna (pl.
Harmon-Jones és munkatarsai 1996; Kruglanski és munkatarsai
1972), a disszonanciaelmélet legtdbb képviselje ezt a disszonan-
ciacsokkentés sine qua nonjanak tekintette. A rendszerigazolés el-
mélete szerint ezzel szemben az emberek gyakran igazoljék a tor-
vényhozok és végrehaijtok, fénokok és mas hatalmi figurdk donté-
seit, és szdmos mds eseményt is, melyek mindenféle déntés nélkiil
kovetkeznek be, valamint olyan eseményeket is, amelyek kévet-
kezményeinek kivéltdsaban nem volt semmilyen személyes szere-
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pik (ldsd még: Kay és munkatédrsai 2002). Nem azt allitjuk ezzel,
hogy az emberek nem érintettek a status quéval kapcsolatos tor-
ténésekben. A rendszerigazolds elméletének érvelése szerint az
emberek épp azért motivéltak a fennallé tarsadalmi rendszer kii-
16nb6z6 vonédsainak igazoldsira, mert azok nagyon is hatdssal van-
nak az életiikre (Blanton és munkatarsai 2001), még ha 6k maguk
nem is jatszottak szerepet a rendszer létrehozasiban.

A rendszerigazolds és a kognitiv disszonancia elmélete kozotti
harmadik kiilénbség az utébbinak abbél az értelmezésébdl ered,
amely nem az énvédelmet, hanem a kognitiv konzisztenciat hang-
salyozza (pl. Abelson és munkatirsai 1968). A rendszerigazolas
elmélete nem pusztén a konzisztenciét és a stabilitast jelzi elére,
mint azt a kognitiv disszonancia és mas konzisztenciaelméletek
teszik (pl. Swann és munkatérsai 1992), hanem feltételezi, hogy
az emberek motivaltak arra, hogy az eseményeket tisztességes-
nek, igazsdgosnak és legitimnek észleljék (pl. Lerner 1980), és ne
csak az el6zetes hiedelmekkel vagy elvirisokkal konzisztensnek.
Ha feltessziik, hogy inkonzisztencia 4ll fenn akozott, hogy az em-
berek magukat jénak, igazoltnak és kivalénak lassik, és akozott,
hogy a tarsadalmi rendszert is jénak, igazoltnak és kivilénak l4s-
sak, a kognitiv disszonancia elmélete azt jésolja, hogy a rendszer-
rel kapcsolatos hiedelmek képlékenyebbek lesznek, mint az én-
nel kapcsolatosak, melyek feltehetéen nagyobb pszicholégiai in-
volvaltsaggal jarnak (Aronson 1992; Wicklund és Brehm 1976).
A rendszerigazolas elmélete ezzel szemben azt illitja, hogy az em-
bereknek a megismerés egészén itivel6 motivicidjuk van arra,
hogy a fenndllé rendszert érvényesnek és torvényesnek tekintsék,
még akkor is, ha az ilyen hiedelmek éppen hogy létrehozzdk a
disszonanciét, az ambivalenciit vagy a személyes elégtelenség ér-
zését (Jost és Burgess 2000; Jost és Thompson 2000). Igy, bar a
kognitiv disszonancia elmélete szerint szdmos lehetséges méd ki-
nilkozik a disszonancia csokkentésére (az emberek pedig az én-
képiik szempontjébél legkisebb ellenillss irinysba haladnak), a
rendszerigazolds elmélete alapjan azt varhatjuk, hogy az ideolégiai
disszonancia csékkentésének egyetlen f6 médja van, ez pedig a
rendszerbe vetett bizalom megkettézése.

Hangsulyoznunk kell, hogy a rendszer-igazolisi elméletre ha-
talmas befolyast gyakorolt a kognitivdisszonancia-elmélet, vala-
mint a tobbi olyan elmélet, amely az igazol4si és racionalizal4si fo-
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lyamatoknak tulajdonit nagy jelent&séget (kiilonésen az attribi-
ciéelmélet, az igazsigos viligba vetett hit elmélete, a tarsas
identit4s elmélete, a marxista ideolégia elmélete, valamint a legi-
timaci6 szociolégiai elméletei). Mint az itt bemutatott kutatési
program is mutatja, a rendszer-igazolasi elmélet és a kognitiv
disszonancia elmélete egyetértenek abban, hogy legalabbis bizo-
nyos kortilmények kozott paradox médon a dolgok 4llasatél a leg-
inkdbb szenveds emberek azok, akik legkisebb valészindséggel
kérdgjelezik meg, utasitjak el vagy prébaljak megvaltoztatni a szi-
tudciét. Bar ebbdl az elemzésbél az kovetkezik, hogy a tarsadalmi
valtozisra nincsenek tal j6 kildtdsaink (pl. Jost 1995), ez a disszo-
nanciaelméletre épiil6 érvelés segithet megmagyardzni, hogy a
progressziv tarsadalmi mozgalmak vezetdi altaldban miért nem
a tarsadalom legalsébb rétegeibsl kertilnek ki, annak ellenére,
hogy az ilyen mozgalmak éppen ezeken a rétegeken prébalnak a
leginkabb segiteni (pl. Davies 1962). A rendszer-igazolasi folya-
matok kutatdsa mindenesetre segitségiinkre lehet annak megalla-
pitdsdban, hol hiizédnak a térsadalom mozgésitasanak pszicholé-
giai korldtai, valamint tisztazhatjik, hogy a tudatossag névelésére
irdnyulé eréfeszitéseknek meg kell kiizdeniiik a racionalizaciénak
mind az egyéni, mind a kollekt{v formdival.

Amennyiben az emberek valéban csékkentik a disszonanciat a
rendszer javdra, annyiban a disszonanciaelmélet képvisel6i (pl.
Wicklund és Brehm 1976) 4ltal azonositott hérom folyamat se-
githet — legalébbis az analdgia feldllitasaval — megérteni, hogyan
allithat6k az ideologikus nézetek a tarsadalmi és politikai rend-
szerek védelmének és igazoldsdnak szolgilatiba. Ez a harom fo-
lyamat az ,aldtdmaszts”, a ,tagadds” és a ,transzcendencia”. Az
alatdmasztés azt jelenti, hogy az ember megkétszerezi a rendszert
tdmogaté nézetei irdnti elk6telezettségét, ilyen lehet példaul an-
nak a vélekedésnek a megerSsodése, mely szerint az egyenlétlen-
ség igazsagos, legitim és sziikséges. Jelentheti dj érvek (vagy ra-
cionalizdci6k) kitalalasat is a rendszer védelmére és igazolasara,
mint példdul amikor az aldvetett csoportok tagjai a naluk hatal-
masabb kiilsS csoport tagjait j6 tulajdonségokkal és érdemekkel
ruhdzzék f5l, hogy legitimizéljék az adott helyzetet (Haines és
Jost 2000). A tagadés az a hit, hogy a rendszer egyiltalan nem
igazsdgtalan, és hogy nem létezik olyan megvalésithaté alternati-
va, amely az adott helyzetnél jobb volna. Példja lehet ennek az
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a vélekedés, amely a harmadik és az 6todik vizsgalatban az ala-
csony jévedelmd és az afroamerikai vélaszadékra volt leginkabb
jellemz6 (,a nagy jovedelemkiilénbségek sziikségesek ahhoz, hogy
Amerika prosperéljon”), vagy a Lane (1962) 4ltal leirt , félelem az
egyenlGségtdl”, illetve az ,egyenlGséggel szembeni ellensllss”
(Jost és Thompson 2000) mint védekezés. A transzcendencia eb-
ben a kontextusban arra utal, hogy az ember biztonsagot keres ab-
ban a tényben, hogy része egy nagyobb rendszernek, amely még
j6val 6uténa is fennmarad és tovabb él. FeltehetGen ez a folyamat
mdkédik a ,terror menedzsment” jelenségében, amikor a halan-
désag kiugro jellegének manipulacija azt a valaszt valtja ki az em-
berekbdl, hogy kulturalis vildgképiikbe kapaszkodnak, leértéke-
lik a tirsadalom devidnsait és rendszerigazol6 sztereotipiskat fe-
jeznek ki a hétranyos helyzetd csoportok tagjaival kapcsolatban
(pl. Schimel és munkatarsai 1999).

A rendszerigazolas elméletének képviselSje szdméra fennma-
rad az a feladat, hogy 6sszeegyeztessen két, egymasnak latszolag
ellentmondé kutatési eredményt: egyfel6l azt a mar korabban is-
mert tényt, hogy a rendszer ideolégiai timogatésa jelentds tarsas
és pszichologiai koltségekkel jar a hatranyos helyzetd csoportok
tagjainak szdmaéra (pl. Jost és Burgess 2000; Jost és Thompson
2000), masfeldl azt a jelen kutatds 4ltal felvetett lehetSséget,
hogy a rendszerigazol4s episztemikus és egzisztencialis biztonsa-
got nydjt a hitrinyos helyzetd csoportok tagjainak, amennyiben
»segit”ideologiai disszonancisjuk csskkentésében, és abban, hogy
megelégedhessenek a rendszerben elfoglalt helyiikkel.

Ugyanakkor biztonséggal leszégezhetjiik, hogy a tarsadalomtu-
domanyok szdmos befolyasos elméletével ellentétben az embe-
rek legaldbbis néha hajlandék héttérbe szoritani a személyes 6n-
értékelésiikkel, csoportjuk megbecsiiltségével és nérdekeikkel
kapcsolatos szempontokat annak érdekében, hogy megdrizzék
azt a hitiiket, mely szerint a térsadalmi rendszer, a javak elosztdsa
és a hatalom birtokosai legitimek, igazolhaték, és nem hibaztatha-
ték a problémakért.

Az ideolégiai disszonancidnak a rendszer javara térténd csok-
kentése kétségkiviil arra szolgal, hogy ne kévetkezhessen be 1é-
nyeges térsadalmi valtozés, és hogy 4llandésitsa azoknak a helyze-
tét, akik a legrosszabb szituaciéban vannak, és akiktsl egyittal a
legkevésbé varhaté, hogy panaszkodni fognak.
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